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บทคัดย่อ 

 รายงานผลการศึกษาเรื่องการประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) 
 สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติปี พ.ศ.  2561 ใช้แนวคิดการประเมินผลโครงการแบบ  CIPP Model มี
วัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินผลการด าเนินงานโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) ของ
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติปี พ.ศ. 2561 และ ติดตามคุณภาพประสิทธิผลงานวิจัย R2R ที่ได้จากการ
ด าเนินงานโครงการฯ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed Methods) ในลักษณะของการผสมผสานระหว่าง
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) น าการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประชากรที่
ใช้ในการศึกษาได้แก่ บุคลากรของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติที่เข้าร่วมการอบรมโครงการฯ จ านวน 25 คน 
ผู้บริหารที่เกี่ยวข้องกับโครงการฯ จ านวน 5 คน เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย แบบสอบถามเชิง
ปริมาณและ การสนทนากลุ่ม (Focus group) การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามเชิงปริมาณ ใช้ค่าสถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive statistics) ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในส่วนค าถาม
ปลายเปิดและ การสนทนากลุ่ม (Focus group) วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้โดยใช้เทคนิค วิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) และน าเสนอแบบพรรณนา มีผลการศึกษาดังนี้ 

1.ผลจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่สอบถามผู้เข้าอบรมฯ 
กิจกรรมที่จะต้องน ามาพิจารณาปรับปรุงให้ดีขึ้น ได้แก่  
การสนับสนุนอุปกรณ์ อ านวยความสะดวกให้กับผู้เข้ารับการอบรมยังไม่เพียงพอมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.64 

S.D. 1.29 การท าวิจัยไม่ควรท า 1 เรื่อง/1คน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.63  S.D. 1.33    
 2.ผลวิจัยท่ีได้จากการสนทนากลุ่ม (Focus group)         

 ผลงานวิจัยน ามาใช้ต่อ 9 เรื่อง จาก 14 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 64.29 ผลลัพธ์ที่ได้ ผู้รับบริการได้รับบริการ
ที่ดีขึ้น ผลกระทบที่เกิดขึ้น สามารถลดความเสี่ยงและข้อผิดพลาดจากการท างาน เป็นแหล่งศึกษาดูงาน สิ่งที่ท าให้
การท า R 2 R บรรลุผลส าเร็จ ได้แก่ ระบบพ่ีเลี้ยง/ที่ปรึกษา การสร้าแรงจูงใจ การจัดตลาดนัดวิชาการ 

ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการด าเนินงานดังนี้ 
คณะกรรมการพัฒนาวิชาการของสถาบันฯ (กพว.) ควรมีบทบาทในการวางแผนกรอบเนื้อหาทิศทางการท า 

R2R ที่เนียนไปกับเนื้องานและ สร้างทีมพ่ีเลี้ยง/ที่ปรึกษาการวิจัย สถาบันฯควรสนับสนุนอุปกรณ์ท าวิจัยให้
เพียงพอ ท าแผนรองรับการน าผลงาน R2R มาใช้ประโยชน์ ก าหนดนโยบายให้มีผลงาน R2R กลุ่มละ 1 เรื่อง/ป ี
                             ข 

กิตติกรรมประกาศ 



การจัดท ารายงานผลการศึกษา เรื่องการประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to 
research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ.  2561 คงไม่สามารถประสบผลส าเร็จได้ หากไม่ได้รับความ
ความอนุเคราะห์จาก หัวหน้ากลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย หัวหน้ากลุ่มอ านวยการ ตลอดจนผู้ทรงความรู้
ทุกท่านที่ได้กรุณาให้ข้อชี้แนะแนวทางให้แก่ผู้ศึกษาเป็นอย่างดี รวมถึงบุคลากรของ ศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ
ศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง และ กลุ่มอ านวยการ ทุกท่าน ที่ได้ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามใน
การศึกษาครั้งนี้เป็นอย่างดียิ่ง 

                 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้ศึกษาหวังให้เกิดประโยชน์ต่อ คณะกรรมการพัฒนาวิชาการ
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ กลุ่มวิจัย นวัตกรรม ถ่ายทอดเทคโนโลยี ที่จะน าเอาผลการศึกษาครั้งนี้ไป
ปรับปรุงการด าเนินงานพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยให้ดียิ่งขึ้นและ ผู้ที่สนใจในการด าเนินงานพัฒนางานประจ าสู่
งานวิจัยในการที่จะน าเอาผลการศึกษาครั้งนี้ไปเป็นข้อมูลประกอบในการท างานพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยใน
หน่วยงานของท่าน คุณความดีของการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้ศึกษาขอมอบให้แด่บุพการี ครูบาอาจารย์ตลอดจนผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องทุกท่านที่เป็นแรงส าคัญช่วยให้ผลงานชิ้นนี้ประสบความส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

1.ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ  
ตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย พ .ศ. 2556 – 2561 ของส านั กงาน

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนาองค์กรให้มีขีดสมรรถนะสูง
และทันสมัย ลดต้นทุน เพ่ิมผลผลิตในการด าเนินงานต่างๆ บุคลากรมีความเป็นมืออาชีพ เน้นการท างานที่ 
สร้างคุณค่าในการปฏิบัติงานและ การพัฒนาขีดสมรรถนะของบุคลากรในองค์กร สถาบันพัฒนาอนามัยเด็ก
แห่งชาติมีการขับเคลื่อนการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ของ กพร. ได้ก าหนดวิสัยทัศน์ “เป็นสถาบันต้นแบบ
ด้านการพัฒนาอนามัยเด็กแรกเกิด – 5 ปี แบบองค์รวม (Holistic Health) ระดับประเทศในปี 2564” โดย 
มีพันธกิจได้แก่ การพัฒนาองค์ความรู้/ถ่ายทอดองค์ความรู้/ประสานความร่วมมือกับภาคีเครือข่าย/เป็นศูนย์
การเรียนรู้และอ้างอิงด้านส่งเสริมพัฒนาอนามัยเด็กแรกเกิด – 5 ปี  การที่จะท าให้บรรลุวิสัยทัศน์ดังกล่าวได้ 
หน่วยงานจะต้องมีการขับเคลื่อนการด าเนินงานสร้างบรรยากาศการท างาน สนับสนุน ให้บุคลากรทุกระดับ
ทั้งสายงานวิชาการ และสายงานด้านการสนับสนุนงานวิชาการ ผลิตองค์ความรู้ ผลงานวิจัย และ สร้าง
นวัตกรรมใหม่ๆ ให้กับองค์กร การพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research : R2R) จึงเป็น
เครื่องมือหนึ่งที่จะน ามาใช้เพ่ือให้การด าเนินงานขององค์กรบรรลุตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบ
ราชการไทย พ.ศ. 2556 – 2561 ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) เนื่องจาก การ
พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research : R2R)  เป็นกระบวนการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการ
อย่างเป็นระบบของผู้ปฏิบัติงานในการแก้ปัญหา หรือพัฒนางาน โดยมีผลลัพธ์เป็นการพัฒนาตนเอง และ
หน่วยงาน เป็นการใช้งานวิจัยเป็นเครื่องมือคนท างานประจ ามีโอกาสคิดทดลองและตั้งโจทย์ขึ้นแล้วน ามา
ทดลองเก็บข้อมูลวิเคราะห์ข้อมูล สรุปผล ช่วยพัฒนาขีดความสามารถของคนท างาน ผลิตผลงาน เชิงวิจัย
ออกมาได้ แล้วน าไปใช้ พัฒนางานประจ าให้ดีขึ้นท าให้ความจ าเจของงานประจ าหายไป กลายเป็นความท้า
ทาย ความสนุกที่ได้คิดค้นวิธีการสร้างความรู้เล็กๆ ที่เป็นความรู้ใหม่ๆ มาท าประโยชน์ต่อองค์กร เกิดความ
ภาคภูมิใจในงานที่ตัวเองท า วิจารณ์ พานิช ได้อธิบายถึง การพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to 
research : R2R) ดังนี้ (1) เป็นกระบวนการของการท าวิจัยจากการท างานที่ได้แสดงถึงการพัฒนางาน 
ประจ าและท าให้บุคลากรได้รับความรู้เพ่ิมขึ้นและแก้ไขปัญหาได้ สิ่งเหล่านี้ท าให้เกิดการพัฒนาสมรรถนะ
ของ บุคลากร ทีมงานและ ความสามารถที่จะท าให้มีการบรรลุเปาาหมายขององค์กร (2) เป็นเครื่องมือพัฒนา 
ทั้งคนและงานในเวลาเดียวกัน เมื่อบุคคลเจอปัญหาและพวกเขาจะค้นหาค าตอบจากการประยุกต์การท า
วิจัยเพ่ือเป็นการหาทางแก้ไข (3) เป็นตัวกระตุ้นคนให้คิดและพยายามหาข้อมูลหรือรายละเอียดในการแก้ไข
ปัญหา (4) ท าให้บุคลากรที่ท างานประจ าคิดและน าไปสู่ความพึงพอใจและความร่วมมือกันของ  บุคลากร 
ดังนั้นการศึกษาของวิจารณ์  พาณิช ได้สนับสนุนการน าการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to 
research : R2R) เป็นเครื่องมือของการ พัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการพัฒนางาน  

สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติโดย กลุ่มบริหารยุทธศาสตร์ ซึ่งได้รับมอบหมายจากสถาบัน
พัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติให้ท าหน้าที่เลขานุการคณะอนุกรรมการพัฒนาวิชาการของสถาบันฯ เห็นถึง
ความส าคัญของ การพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research : R2R) ซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อ
บุคลากรและองค์กร จึงได้จัดท าโครงการ “พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research :R2R) 
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561” โดยคาดหวังให้เป็นการสร้างพ้ืนฐานในการท างานวิจัย 
ให้กับบุคลากรของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติเพ่ือการต่อยอดในการท างานวิจัยเชิงวิชาการ และสร้าง 
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นวัตกรรม ภาพรวมระดับประเทศต่อไป การด าเนินงานก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ เพ่ือพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ให้มคีวามรู้ในการท างานวิจัยขั้นพ้ืนฐานสามารถตั้ง
ค าถามการวิจัยและก าหนดหัวข้อการวิจัยได้และ เพ่ือน าการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to 
research : R2R) มาเป็นเครื่องมือในการพัฒนางานประจ าให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น กลุ่มเปาาหมายที่เข้า
ร่วมโครงการมีจ านวนทั้งสิ้น 25 คน ประกอบด้วย ครูพ่ีเลี้ยงเด็ก นักวิชาการศึกษา จาก ศูนย์เด็กเล็กสถาน
อนามัยเด็กกลาง จ านวน 10 คน จาก ศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ จ านวน 10 คน บุคลลากรจากกลุ่ม
อ านวยการ จ านวน 5 คน การด าเนินงานโครงการก าหนดให้มีการฝึกอบรม สถานที่จัดฝึกอบรม ณ ห้อง
ประชุม สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ อาคารทีปังกรการุณยมิตร ชั้น 2  วิทยากรในการฝึกอบรมได้แก่ 
ดร.มาศโมฬี จิตวิริยธรรม จาก ศูนย์การแพทย์กาญจณาภิเษก คณะแพทย์ศาสตร์ ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล พร้อมทีมวิทยากรผู้ช่วย โดยใช้รูปการฝึกอบรมแบบการเรียนรู้โดยการลงมือท า 
(Learning by doing) ประกอบด้วย 
 1. รูปแบบการบรรยายของวิทยากรจะมีการบรรยายในชั้นเรียน และมอบหมายงานให้ผู้เข้ารับการ
อบรมน าไปด าเนินการและให้น ามาเสนอในชั้นเรียนให้ทีมวิทยากรวิพากษ์ปรับแก้ไข 
 2. ก าหนดให้ผู้เข้ารับการอบรมจะต้องมีผลงานวิจัยส่งหลังสิ้นสุดการอบรมจะเป็นผลงานที่ท าแบบ
เดี่ยวหรือผลงานที่ท าแบบกลุ่ม 
 3. ก าหนดให้มีทีมพ่ีเลี้ยงให้ค าปรึกษาแนะน าการท าวิจัยหลังจากผู้เข้ารับการอบรมเลือกหัวข้อวิจัย
ได้แล้วและเริ่มด าเนินการตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในขั้นตอนการวิจัย 
 4. ก าหนดให้มีการจัดตลาดนัดวิชาการเพ่ือเป็นเวทีให้ผู้เข้ารับการอบรม มาน าเสนอผลงานวิจัยให้
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิวิพากษ์ให้ข้อเสนอแนะปรับปรุงผลงานในการอบรมครั้งสุดท้าย 
  ระยะเวลาการอบรม จ านวน 4 เดือนตั้งแต่ เดือน ธันวาคม 2560 ถึง เดือน มีนาคม 2561  
ก าหนดการอบรมแบ่งเป็น จ านวน 6 ครั้ง โดยมีรายละเอียดการอบรมในแต่ละครั้งดังต่อไปนี้ 

1. ครั้งที่ 1 : วันที่ 15 ธันวำคม 2560 หัวข้อกำรอบรมได้แก่ 
 - การบรรยาย R2R คืออะไร ท าไม่ต้อง R2R 
 - การบรรยาย หัวข้อการค้นหาปัญหา ก าหนดหัวข้อความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 - การก าหนดวัตถุประสงค์ สมมุติฐาน ตัวแปร 
 - การออกแบบวิจัย ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 - มอบหมายให้ผู้เข้ารับการอบรมด าเนินการก าหนดกรอบการวิจัยโดยใช้ PICO Model มาน าเสนอ 
ในการอบรมครั้งต่อไป PICO Model ประกอบด้วย 
  P : (People /Promblem) : ประชากร/ปัญหา 
  I : (Intervention) : สิ่งที่ต้องการศึกษา 
           C : (Control or Comparison) : ปัจจัยเปรียบเทียบ 
  0 : (Outcome) : ผลลัพธ์ที่สนใจ 

2. ครั้งที่ 2 : วันที่ 20 ธันวำคม 2560 หัวข้อกำรอบรมได้แก่ 
 - ติดตามงานที่มอบหมายในการประชุมครั้งที่ 1ก าหนดให้ผู้เข้ารับการอบรมน าเสนอ PICO โดยทีม
วิทยากรให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข 
 - บรรยาย หัวข้อ การสร้างเครื่องมือการเก็บรวบรวมข้อมูล  
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 - มอบหมายให้ผู้เข้ารับการอบรมไปด าเนินการก าหนดเครื่องมือในการเก็บข้อมูลการวิจัย 
3. ครั้งที่ 3 : วันที่ 27 ธันวำคม 2560 หัวข้อกำรอบรมได้แก่ 
- ติดตามงานที่มอบหมายในการประชุมครั้งที่ 2 โดยให้ผู้เข้าอบรมน าเสนอเครื่องมือในการเก็บ

ข้อมูลการวิจัยโดยทีมวิทยากรให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข  และ ให้ผู้เข้ารับการอบรมด าเนินการ
แก้ไขปรับปรุงเครื่องมือในชั้นเรียน โดย มีทีมวิทยากร ประจ ากลุ่ม ให้ค าปรึกษาชี้แนะ 

- มอบหมายให้แต่ละกลุ่มน าเครื่องมือไปทดลองใช้เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่นทางสถิติโดยมอบหมายให้
ทีมที่ปรึกษาให้ค าแนะน าในการปรับแก้ไข จนเครื่องมือมีความสมบูรณ์ และให้ด าเนินการ เก็บข้อมูลเริ่ม
ตั้งแต่เดือน มกราคม – กุมภาพันธ์ 2562 และมอบหมายให้มาน าเสนอ ปัญหา อุปสรรคในการเก็บข้อมูลใน
การอบรมในครั้งถัดไป 

4. ครั้งที่ 4 : วันที่ 16 กุมภำพันธ์ 2561 หัวข้อกำรอบรมได้แก่ 
- การน าเสนอปัญหา อุปสรรคในการเก็บข้อมูล ทีมวิทยากรให้ข้อเสนอแนะแนวทางการด าเนินงาน 

 - การบรรยายหัวข้อการวิเคราะห์ข้อมูล 
- ฝึกปฏิบัติและแลกเปลี่ยน หัวข้อ สถิติวิเคราะห์ที่เหมาะสมกับข้อมูลที่มีอยู่ 
- บรรยายหัวข้อการเขียนรายงานการวิจัย 
- มอบหมายให้ผู้เข้ารับการอบรม ไปเก็บข้อมูลให้เสร็จและด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลและจัดท าเป็น

รายงานการวิจัยมาน าเสนอในการ อบรม ครั้งถัดไป โดยทีมท่ีปรึกษาให้ค าแนะน าตลอดการด าเนินการ 
 5. ครั้งที่ 5 : วันที่ 2 มีนำคม 2561 หัวข้อกำรอบรมได้แก่ 

 - ผู้เข้ารับการอบรมน าเสนอรายงานการวิจัยให้ทีมวิทยากรพิจารณาให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุง
แก้ไขการเขียนรายงานให้มีความสมบูรณ์ 

- มอบหมายให้ผู้เข้ารับการอบรมด าเนินการจัดท าผลงานการวิจัยเป็นโปสเตอร์ และ เตรียมน าเสนอ
ผลงานในเวทีตลาดนัดวิชาการในการอบรมครั้งที่ 6 ในรูปแบบ โปสเตอร์ 

6. ครั้งที่ 6 : วันที่ 16 มีนำคม 2561 หัวข้อกำรอบรมได้แก่ 
 - จัดตลาดนัดวิชาการก าหนดรูปแบบเหมือนการประชุมวิชาการ ให้มีการจัดบอร์ดโปสเตอร์น าเสนอ
ผลงาน มีการประกวดตัดสินให้รางวัลผลงานวิจัย โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิจาก ส านักงานผู้ทรงคุณวุฒิ กรม
อนามัยและ ทีมวิทยากรจากศูนย์การแพทย์กาญจณาภิ เษก คณะแพทย์ศาสตร์ ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นกรรมการในการพิจารณาตัดสินผลงานวิจัยของผู้เข้ารับการอบรม การตรวจให้
คะแนนของคณะกรรมการ ด าเนินการโดยคณะกรรมการเดินชมบอร์ดโปสเตอร์และให้เจ้าของผลงานวิจัย
น าเสนอผลการศึกษาวิจัยให้คณะกรรมการรับทราบ ใช้เวลาในการน าเสนอผลงานวิจัย เรื่องละ 5 นาที 
หลังจากนั้นกรรมการจะให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข และกรอกคะแนนลงในแบบฟอร์มการให้
คะแนน ซึ่ง คณะกรรมการจะด าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวนี้จนครบทุกผลงาน หลังจากนั้นทีมงาน
ผู้จัดการอบรมด าเนินการรวบรวมคะแนนของกรรมการแต่ละท่านเพ่ือหาผู้ที่มีผลงานโดดเด่น ล าดับ 1-3 
และก าหนดให้มีการประกาศผลการตัดสินของคณะกรรมการพร้อมมอบรางวัล โดยมีผลงานวิจัยทั้งหมดที่มา
น าเสนอในเวทีตลาดนัดวิชาการครั้งนี้ จ านวน 14 เรื่อง ตามตารางที่ 1.1 รายชื่อผลงานวิจัย R2R ที่ได้จาก
ด าเนินการโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research :R2R) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็ก
แห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 
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ตำรำงท่ี1.1 รำยชื่อผลงำนวิจัย R2R ที่ได้จำกด ำเนินกำรโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย     
(Routine to research :R2R) สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 

ล ำดับ เรื่อง เจ้ำของผลงำน 

1 ศึกษารูปแบบวิธีที่มีผลให้เด็กกลุ่ม 3 ศูนย์เด็กเล็กวัลลภ
ไทยเหนือ เข้าแถวท ากิจกรรมหน้าเสาธง 

-นางสาวสุธาสิณี  ชัยสุวรรณ์  
-นางรัชนี  พูนสุข 

2 ศึกษารูปแบบการจัดกระบวนการเรียนรู้ด้านอัคคีภัยใน
เด็กปฐมวัย 

- นางสาวมานิ เนกขัมม์ 
 

3 ศึกษาผลการจัดชุดแพคเกจความรู้อาหารและโภชนาการ
เด็กปฐมวัย ส าหรับผู้ปกครองเด็กที่มีภาวะเสี่ยงและทุพ
โภชนาการ 

- นางสาวรัศมีแสง นาคอ่อน 

4 ศึกษาทั ศนคติของครูผู้ ดู แล เด็ กต่ อกิจกรรมสร้าง
ความคุ้นเคยกับน้ าส าหรับเด็กปฐมวัย(อายุ 3 เดือน – 3 
ปี) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ 

นางพรทิพย์ วรวิชญ์ 

5 ศึกษาการแก้ไขปัญหาการสับเปลี่ยนเสื้อผ้าของเด็กศูนย์
วัลลภไทยเหนือ 

- นางสาวน้ าเพชร เกิดคล้าย  
- นางสาวศรัญญา เทศกระทึก 

6 ศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยืมเงินทดรองราชการ
ก่อนและหลังน าแบบฟอร์ม Check list มาใช้ 

- นางสาวนิภาภรณ์ ทองดี 
- นางสาวศิริประภา สายสวาท 

ตำรำงที่1.1 รำยชื่อผลงำนวิจัย R2R ที่ได้จำกด ำเนินกำรโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย 
(Routine to research :R2R) สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 (ต่อ) 

ล ำดับ เรื่อง เจ้ำของผลงำน 

7 ศึกษาผลการจัดกิจกรรมโรงเรียนพ่อแม่ - นางสาวชาณิภา เจริญรัตน์ 
8 การส่งเสริมทักษะด้าน การพูดโดยใช้หุ่นมือส าหรับเด็ก

อายุ 3 เดือน ถึง 1ปี 
- นางเบญจวรรณ วงศ์ใหญ่ 
- นางสายชล ศรีทวีกาศ 

9 การส่งเสริมทักษะด้านการพูดโดยใช้หุ่นมือส าหรับเด็ก
อายุ 1ปี – 2 ปี 

- นางสุปัญญา กุลโสพล 
-นางจันทกานต์ ธงชัย  

10 การส่งเสริมทักษะด้านการพูดโดยใช้หุ่นมือส าหรับเด็ก
อายุ 2 – 3 ปี 

- นางวาสนา กองพุฒ  
- นางโสภา คร่ ามา 

11 ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดชุดกิจกรรมการใช้สื่อเพ่ือ
พัฒนาทักษะการเรียนรู้ภาษาที่สองเด็กปฐมวัย อายุ 2-3 
ปี ส าหรับครูผู้ดูแลเด็ก สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ 

นางอรัญญา ทับน้อย 

12 ศึกษากระบวนการให้บริการสื่อการเรียน 
การสอนแบบใหม ่

- นางสาวอนัญญา รักปัญญา 
- นางสาววิมล หมวกแสง 

13 ศึกษาความรู้ ทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการ
ควบคุมโรคมือเท้าปากในศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ 

- นางสาวอัญชลี  ซัดเราะมาน    
- นางสาวบุหงา แสนเมืองมูล 

14 ศึกษาการใช้สัญลักษณ์รูปภาพในการสื่อสารกับเด็ก -นางดาหวัน  กลีบสมุทร์ 
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การด าเนินงานโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research ) สถาบันพัฒนา
อนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 สิ้นสุดโครงการฯ เมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2561 และเพ่ือให้รู้ว่าโครงการ
ดังกล่าวยังมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการต่อไปหรือไม่ ผลที่ได้จากการด าเนินงานโครงการคุ้มค่ากับ
งบประมาณที่ใช้ไปมากน้อยเพียงใดและโครงการที่ด าเนินการ ส่งผลต่อผู้เข้ารับการอบรมและต่อองค์กร
อย่างไร ผู้ศึกษาวิจัยจึงสนใจจะด าเนินการประเมินผลโครงการ “พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to 
research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561” โดยการศึกษาครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริหารและผู้ที่รับผิดชอบงานด้านการ พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) ที่จะได้
รับทราบข้อดีและข้อบกพร่องต่างๆ ของวิธีการด าเนินงาน ซึ่งจะเป็นแนวทางในการน าไปปรับปรุงแก้ไขการ
ด าเนินงานโครงการต่อไปในอนาคตและช่วยในการแก้ไขปัญหาการขับเคลื่อนการด าเนินงานพัฒนางาน
ประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) ของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติให้มีการด าเนินงานที่
ต่อเนื่องและเกิดความยั่งยืนเกิดประโยชน์ต่อ บุคลากร และ องค์กร ต่อไปในอนาคต การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
ใช้แนวคิดการประเมินผลโครงการแบบ CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam, 2007) มา
ด าเนินการ โดยใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ และ เชิงคุณภาพ น ามาวิเคราะห์สรุปเป็นผลของการประเมิน 
2. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1. เพ่ือประเมินผลการด าเนินงานโครงการ พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) 
ของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 
 2. เพ่ือติดตามคุณภาพและประสิทธิผลงานวิจัย R2R ที่ได้จากการด าเนินงานโครงการพัฒนางาน
ประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research ) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 
3. ขอบเขตของกำรวิจัย 
 งานวิจัยวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed Methods) ในลักษณะของการผสมผสาน
ระหว่างวิธีการวิจั ย เชิ งปริมาณ  (Quantitative Research) น าการวิจัย เชิ งคุณ ภาพ (Qualitative 
Research) ในขัน้ตอนการเก็บข้อมลู วิเคราะห์ข้อมูล และแปลผลข้อมูลโดยก าหนดช่วงเวลาท าการศึกษาใน 
เดือน มิถุนายน ถึง เดือน สิงหาคม  พ.ศ. 2561 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาได้แก่ บุคลากรของสถาบัน
พัฒนาอนามัยเดก็แห่งชาติที่เข้ารับการอบรม โครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) 
ของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ซึ่งประกอบด้วย ข้าราชการ พนักงานราชการ 
ลูกจ้างประจ า พนักงานกระทรวง และ พนักงานจ้างเหมา จาก กลุ่มอ านวยการ กลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนา
เด็กปฐมวัย ซึ่งได้แก่ ศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ และ ศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง จ านวน 25 คน
ผู้ให้ข้อมูลเชิงคุณภาพได้แก่ ประธานคณะกรรมการพัฒนาวิชาการสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ(กพว.) 
หัวหน้ากลุ่มกลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย , หัวหน้ากลุ่มอ านวยการ , หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กสถาน
อนามัยเด็กกลาง , หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ จ านวน 5 คน วิธีการเก็บข้อมูลใช้แบบสอบถามและ 
การสนทนากลุ่ม (Focus group) สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วย  
 
 1.ตัวแปรพื้นฐำน ได้แก่ 
    1.1ข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบด้วย 
       1.1.1 เพศ 
       1.1.2 อายุ 
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       1.1.3 ระดับการศึกษา 
       1.1.4 อายุการท างาน 
       1.1.5 กลุ่มงาน 
       1.1.6 ประเภทต าแหน่ง 
 
 
 
      
 2. ตัวแปรที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
    2.1 ด้ำนบริบท (Context) 
       2.1.1 สภาพแวดล้อมของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติที่เก่ียวข้องกับ R2R 
       2.1.2 วัตถุประสงค์การด าเนินการ R2R  ของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ 
       2.1.3 วัฒนธรรมองค์กรของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ   
    2.2 ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ (Input)  
       2.2.1 การสนับสนุนการด าเนินงาน 
       2.2.2 การสรา้งแรงจูงใจในการด าเนินงานพัฒนางาน R2R 
    2.3 ด้ำนกระบวนกำร (Process) 
       2.3.1การก าหนดกระบวนการอบรม R2R   
    2.4 ด้ำนผลผลิต (Product) 
       2.4.1 การก าหนดประเด็นหัวข้อการวิจัย R2R   
       2.4.2 การแสวงหาความรู้การวิจัย R2R เพ่ิมเติม   
4. กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 การศึกษาการประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบัน
พัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ.  2561 ในครั้งนี้  น าเอารูปแบบของการประเมินผล เชิงระบบ ซึ่งได้แก่ 
การประเมินรูปแบบ CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam, 2007) ) มาเป็นเครื่องมือในการ
ด าเนินการ โดยก าหนดประเด็นการประเมินผลโครงการออกเป็น 4 ส่วนได้แก่ 1) การประเมินด้านสภาวะ
แวดล้อม/บริบท (Context Evaluation: C) ได้แก่ วัตถุประสงค์โครงการฯ นโยบายและแผนพัฒนา การ
ด าเนินงานพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) 2) การประเมินด้านปัจจัยน าเข้า (Input 
Evaluation: I ) ได้แก่ สถานที่ สารสนเทศ เทคโนโลยี การจัดเวลา บุคลากรที่เข้าร่วมอบรมพัฒนางาน
ประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) งบประมาณ การประสานงาน ความรู้ความสามารถของทีมที่
ปรึกษา ความเหมาะสมของหัวข้อในการน ามาศึกษาเพ่ือพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย 3) การประเมินด้าน
กระบวนการ (Process Evaluation: P) ได้แก่ การบริหารจัดการเรื่องเวลาของหัวหน้างาน ระบบการขอ
ค าปรึกษา การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของทีมงาน ความต่อเนื่องในการการติดตามบรรยากาศ การอบรม พัฒนา
งานประจ าสู่งานวิจัย  4) การประเมินด้านผลผลิต (Product Evaluation: P) ได้แก่ ความส าเร็จของการ
ด าเนินการอบรม พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย ความพึงพอใจของผู้ เข้าร่วมโครงการ การน าผลการวิจัยมา
แก้ไขปัญหาในหน่วยงาน การน าผลงานไปเผยแพร่ในเวทีประชุมวิชาการต่างๆ โดยสามารถแสดงเป็นกรอบ
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แนวคิดการศึกษา โครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็ก
แห่งชาติ ปี พ.ศ.  2561 ได้ตามแผนภาพ 1.1 
 
                                                       
                                                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภำพ 1.1 กรอบแนวคิดกำรประเมินผลโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย 
(Routine to research) สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ.  2561 

 
 
 
 
 
                                      
5. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

ประเมินผล
การด าเนินงาน 
R2R  สถาบนั
พฒันาอนามยั
เด็กแห่งชาติ 

ดา้นบริบท 
(Context) 

-สภาพแวดลอ้มของสถาบนัพฒันาอนามยัเด็กแห่งชาติ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบั R2R 
-วตัถุประสงคก์ารด าเนินการ R2R  ของสถาบนัพฒันา
อนามยัเด็กแห่งชาติ 
-วฒันธรรมองคก์รของสถาบนัพฒันาอนามยัเด็ก
แห่งชาติ   
 ดา้นปัจจยั

เบ้ืองตน้ 
(Input) 

-การสนบัสนุนการด าเนินงาน 
-การสร้างแรงจูงใจในการด าเนินงาน R2R 

ดา้น
กระบวนการ 
(Process) 

-การก าหนดกระบวนการอบรม R2R 

-การก าหนดประเด็นหวัขอ้การวจิยั R2R   
-การแสวงหาความรู้การวิจยั R2R เพิ่มเติม 
 

ดา้นผลผลิต 

(Product) 
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1. ผลการประเมินโครงการฯเป็นข้อมูลส าคัญในการวางแผนพัฒนาคุณภาพการจัดท าหลักสูตรการ
ฝึกอบรมการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) และพัฒนาการด าเนินงานตามโครงการฯ 
อย่างต่อเนื่อง 

2. ผลการประเมินโครงการฯ เป็นความรู้ใหม่ที่สามารถน าไปใช้อ้างอิงหรือคิดค้นพัฒนางานใหม่ได้ 
3. ผู้รับผิดชอบโครงการและผู้เกี่ยวข้องสามารถน าผลการประเมินโครงการไปใช้พัฒนางานและ

เผยแพร่ผลการพัฒนาให้เกิดประโยชน์กับองค์กรมากขึ้น 
 
6. ค ำนิยำมปฏิบัติกำร 
 กำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) หมายถึง เครื่องมือในการพัฒนาคน 
เพ่ือพัฒนางานขับเคลื่อนองค์กรไปสู่องค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) 
 กำรประเมินผล หมายถึง การรวบรวมข้อมูลการด าเนินงานที่เป็นจริงโดยการรวบรวม วิเคราะห์ 
แปลผลข้อมูลอย่างเป็นระบบ เกี่ยวกับการด าเนินการ การพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย  

ประสิทธิผล หมายถึง การท างานที่บรรลุวัตถุประสงค์และเปาาหมายที่ก าหนดไว้ 
 สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ หมายถึง หน่วยงานราชการส่วนกลางสังกัดกรมอนามัย 
กระทรวงสาธารณสุข ที่ตั้งส านักงาน เลขที่ 511  ถนนติวานนท์  ต าบลบางกระสอ  อ าเภอเมือง  จังหวัด
นนทบุรี  11000   
 ประเภทต ำแหน่ง หมายถึง การจ าแนกบุคลากรของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ออกเป็น 4 
กลุ่มได้แก่ ข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้างประจ า และ จ้างเหมา 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 การศึกษาเรื่องประเมินผลโครงการ“พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบัน
พัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561” ผู้ท าการศึกษาได้รวบรวม แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการศึกษาครั้งนี้โดยมีประเด็นต่างๆในการทบทวนดังนี้ 
1.สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ 
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 สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ เป็นหน่วยงานราชการส่วนกลาง สังกัดกรมอนามัย กระทรวง
สาธารณสุข ที่ตั้งส านักงาน เลขที่ 55  ถนนติวานนท์  ต าบลบางกระสอ  อ าเภอเมือง  จังหวัดนนทบุรี  
11000 ประวัติสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติเกิดจากค าสั่งกรมอนามัยในการจัดตั้งหน่วยงานดังนี้ 

1. ค าสั่งกรมอนามัยที่ 829/2557 ลงวันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 2557 กรมอนามัยได้จัดตั้ง “สถำบัน
พัฒนำกำรเด็กแห่งชำติ” ขึ้นเป็นหน่วยงานภายในมีฐานะเทียบเท่ากองโดยน า ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กวัลลภ
ไทยเหนือ ของส านักส่งเสริมสุขภาพ และ โรงพยาบาลสาขาของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ (สถานอนามัย
เด็กกลาง) ของศูนย์อนามัยที่ 1 กรุงเทพฯ เป็นหน่วยงานภายใต้สังกัด 

 2. เพ่ือให้การด าเนินงานตามภารกิจสอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบและก้าวสู่ สถาบัน
ชั้นน าในระดับชาติด้าน ส่งเสริมสุขภาพ พัฒนาอนามัยเด็ก และ ครอบครัวต้นแบบตั้งแต่ทารกในครรภ์ถึง
อายุ 5 ปี เป็นรากฐานน าสู่ เด็กไทย มีพัฒนาการสมวัย แข็งแรง เก่งดี มีสุขจึงมีค าสั่ง กรมอนามัยที่  
509/2558  ลงวันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ปรับปรุงชื่อหน่วยงานจาก “สถำบันพัฒนำกำรเด็ก
แห่งชำติ”เป็น“สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ” มีฐานะเทียบเท่ากอง มีหน่วยงานภายใต้ก ากับ ดังนี้ 
 1.กลุ่มวิจัยนวัตกรรมและถ่ายทอดเทคโนโลยี 
 2.กลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย 
 3.กลุ่มบริหารยุทธศาสตร์ 
 4.กลุ่มอ านวยการ 
 

วิสัยทัศน์ 
 เป็นสถาบันต้นแบบด้านการพัฒนาอนามัยเด็กแรกเกิดถึง 5 ปีแบบองค์รวม (Holistic Health)
ระดับประเทศภายในปี 2564  
 

พันธกิจ 
 พัฒนาองค์ความรู้ถ่ายทอดองค์ความรู้/ประสานภาคีเครือข่าย/เป็นศูนย์การเรียนรู้และอ้างอิงด้ าน
ส่งเสริมพัฒนาอนามัยเด็กแรกเกิดถึง 5 ปี 
 
 
            
2.แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรวิจัย R2R   

R2R ได้ถือก าเนิดเมื่อปี พ.ศ. 2547 โดย แนวคิดนี้ได้เริ่มต้นจาก ศาสตราจารย์นายแพทย์ปิยะสกล 
สกลสัตยาทร อดีตคณบดีคณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล ต้องการให้บุคลากรในโรงพยาบาลศิริราช รู้จัก
คิดและแกไขปัญหางานประจ าของตัวเองด้วยการท างานวิจัย จึงได้จัดตั้งคณะกรรมการและหน่วยงานพัฒนา
งานประจ าสู่งานวิจัยขึ้น เพ่ือส่งเสริมให้บุคลากรในโรงพยาบาลศิริราช ได้ท า R2R กันถ้วนหน้า ซึ่งในเวลา
ต่อมาสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุขหรือ สวรส. ได้เล็งเห็นถึงประโยชน์ของ R2R ในการบริหารจัดการความรู้
เพ่ือไปสู่การพัฒนาระบบสุขภาพให้เข้มแข็งจึงได้เชิญชวนให้โรงพยาบาลศิริราช ขยายแนวคิดนี้ ออกไปใน
ระดับประเทศจนกระทั้งเกิดเป็นการประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากงานประจ าสู่งานวิจัย (R2R) ครั้งที่1 ในปี
พ.ศ. 2551 (สมเกียรติวัฒนศิริชัยกุล, 2556)  
 2.1 ควำมหมำยของงำนวิจัย แบบ R2R 
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นายแพทย์วิจารณ์ พานิชได้ให้ความหมายงานวิจัยแบบ R2R คือการสร้างหัวข้อการวิจัย ขึ้นจาก
งานประจ าในหน้าที่ของเรา ดังนั้น จึงถือเป็นหัวข้องานวิจัยเพ่ือพัฒนางาน  และแตกต่างไปจากงานวิจัย
แบบเดิมๆ ซึ่งเป็นการวิจัยที่เคร่งครัด มีระเบียบวิธีวิจัย (Research methodology) ที่เต็มรูปแบบ  สร้าง
ความรู้แบบทั่วไป (generic knowledge) มีทฤษฎีและข้อมูลอ้างอิงมากมาย แต่งานวิจัย แบบ R2Rเป็นการ
สร้างความรู้เฉพาะเรื่อง (specific knowledge) จ ากัดเฉพาะงานใดงานหนึ่ง เป็นการเก็บข้อมูลเพ่ือวาง
แผนการพัฒนางานในด้านนั้นๆ เพ่ือให้คนอ่ืนเชื่อถือและมั่นใจว่า งานนั้นๆ ควรจะต้องได้รับการพัฒนาไป
ตามทิศทางที่ผลการวิจัยชี้แนะ เช่น ในกรณีโรงพยาบาล ก็เพ่ือพัฒนางาน เพ่ือให้ผู้ป่วยได้รับการบริการที่ดี
ขึ้น หรือถ้าน าไปใช้กับหน่วยงานอ่ืนๆ ก็หมายถึง การปรับปรุงงานเพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้รับการบริการที่ มี
มาตรฐาน มีคุณภาพดีขึ้น                    

2.2 องค์ประกอบท่ีส ำคัญของ R2R 
2.2.1 โจทย์วิจัย R2R : ควรมาจากแก้ปัญหาหน้างานจากงานประจ า 
2.2.2 ผู้ท าวิจัย : ควรเป็นผู้ท างานประจ านั้นเองโดยแสดงบทบาทหลักของงานวิจัย 
2.2.3 ผลลัพธ์ของงานวิจัย : ควรวัดถึงผลต่อตัวผู้รับบริการโดยตรง เช่น ผลการรักษาที่ดี

ขึ้นภาวะแทรกซ้อนหรือระยะเวลาวันนอนลดลง เป็นต้น(ไม่ใช่วัดที่ตัวชี้วัดทุติยภูมิเท่านั้น) 
          2.2.4 การน าเสนอผลการวิจัยไปใช้ : สามารถน าไปปรับปรุงการบริการให้ดีขึ้นในบริบท

ขององคก์รนัน้ๆ ได้ 
2.3 ระเบียบวิธีวิจัย (Research methodology) 
การวิจัยแบบ R2R ใช้ระเบียบวิธีวิจัยอะไรก็ได้ ใช้ได้ทั้งการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research) การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) หรือการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) 
ที่มีความเหมาะสมและเชื่อถือได้ แต่ที่ส าคัญต้องเริ่มจากระเบียบวิธีคิดก่อนที่จะเลือกใช้ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 
2.4 ผู้เกี่ยวข้องกับกำรวิจัยแบบ R2R  
R2R มีผู้ที่เก่ียวยวข้องส าคัญอยู่ 3 ฝ่าย ได้แก่ กลุ่มผู้วิจัย R2R , คุณอ านวย และผู้บริหาร 
2.4.1 กลุ่มผู้วิจัย R2R: ควรเริ่มจากใจที่ต้องการพัฒนางานประจ าค้นหาค าถามวิจัยที่เป็นกุญแจสู่

การพัฒนาการบริการ ผลลัพธ์จากการท า R2R คือ ส.ป.ก. (ส. คือความสุข สนุกในการท างาน ป. คือ ปัญญา 
เก่งขึ้น ฉลาดขึ้นและ ก. คือ ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน) 

2.4.2 คุณอ านวย: ไม่ใช่ครู ไม่ใช่วิทยากรไม่ใช่เจ้าของโครงการ แต่เป็นผู้อ านวยความสะดวกต่อ
กิจกรรม R2R โดยใช้แนวคิด KM (Knowledge Management) เริ่มต้นจากความส าเร็จของกลุ่มคนจ านวน
น้อยมาเล่ามาแลกเปลี่ยนและต่อยอด (Success Story telling) มีการสนับสนุนกิจกรรม R2R เชิงรุก มีการ
วิพากษ์งานวิจัยอย่างสร้างสรรค์                

2.4.3 ผู้บริหาร: มีความรู้ ความเข้าใจถึงแนวคิดและปรัชญา R2R อย่างแท้จริง ให้การสนับสนุน
กิจกรรม R2R อย่างเหมาะสม ใช้ R2R เป็นเครื่องมือในการพัฒนาคน เพ่ือพัฒนางานประจ า น าพาองค์กร
ไปสู่องค์กรแห่งการเรียนรู้(Learning Organization) 

2.5 ปัจจัยแห่งควำมส ำเร็จและควำมยั่งยืนของ R2R (Key Success Factors) 
คือ ประโยชน์ของผลงาน R2R ที่มีต่อผู้รับบริการและองค์กรอย่างแท้จริง ส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานมี

ความสุข สนุกกับงานที่ไม่ได้ท าไปวันๆ อีกต่อไป จน R2R กลายเป็นวิถีชีวิตและวัฒนธรรมองค์กร 
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3.แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรประเมนิผล 
 3.1 ควำมหมำยของกำรประเมิน 
 นักวิชาการทางด้านการประเมินได้ให้ความหมายของการประเมินที่แตกต่างกันซึ่งสามารถจัดแบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ 
 3.1.1 กลุ่มกำรประเมินเพื่อกำรตัดสินใจ(Decision Oriented Evluation) นักประเมินได้แก่   
 - Cronbach (อ้างถึงใน เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี 2548:32) กล่าวถึง การประเมินว่าเป็นการเก็บ
รวบรวมข้อมูลและการใช้สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดโปรแกรมทางการศึกษา 
 - Provus (อ้างถึงใน เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี 2548:52) กล่าวว่าการประเมินหมายถึงการ
ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานและการค้นหาช่องว่างภาวะที่เป็นจริงกับเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดเพ่ือให้ภาวะ
ดังกล่าวนี้เป็นตัวชี้วัดหรือระบุข้อบกพร่องของกิจกรรมหรือโครงการใดๆ 
 - Alkin (อ้างถึงใน เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี 2548:45) กล่าวว่าการประเมินหมายถึงกระบวนการ
ของการคัดเลือก ประมวลข้อมูลและการจัดระบบสารสนเทศที่มีประโยชน์เพ่ือน ามาเสนอต่อผู้มีอ านาจใน
การตัดสินใจหรือก าหนดทางเลือกในการท ากิจกรรมหรือโครงการใดๆ              
 - Stufflebeam (อ้างถึงใน เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี 2548:57) กล่าวว่าการประเมินหมายถึง 
กระบวนการของการระบุหรือก าหนดข้อมูลที่ต้องการรวมถึงการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและน าข้อมูล
ที่จัดเก็บมาแล้วนั้น มาจัดท าให้เกิดเป็นสารสนเทศที่มีประโยชน์เพ่ือน าเสนอส าหรับใช้เป็นทางเลือกในการ
ประกอบการตัดสินใจต่อไป 
 3.1.2 กลุ่มกำรประเมินเพื่อกำรตัดสินคุณค่ำ(Value Oriented Evaluation) นักทฤษฎีการ
ประเมินที่มคีวามเชื่อตามแนวคิดนี้ได้แก ่
 - Tyler (อ้างถึงใน เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี 2548:57) กล่าวว่าการประเมินหมายถึงการ
เปรียบเทียบสิ่งที่ผู้เรียนสามารถกระท าได้จริงหลังจากที่ได้จัดการเรียนการสอนแล้วกับวัตถุประสงค์เชิง
พฤติกรรมซึ่งได้ก าหนดขึ้นไว้ก่อนที่จะจัดการสอนนั้นๆ 
 - Seriven (อ้างถึงใน เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี 2548:35) กล่าวถึงการประเมินว่าเป็นกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการรวบรวมข้อมูล การตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลและการก าหนดเกณฑ์
ประกอบในการประเมิน 
 - Stake (อ้างถึงใน เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี 2548:39) กล่าวถึงการประเมินว่าเป็นการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากหลายๆ แหล่งเพื่อน ามาจัดให้เป็นระบบระเบียบและมีความหมายในการประเมิน 
 - Rossi (อ้างถึงใน เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี 2548:10) กล่าวถึงการประเมินว่าเป็นการ
ประยุกต์ใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมเพ่ือตัดสินและพัฒนาโครงการด้านการวางแผนและการติดตาม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการทางสังคมรวมทั้งการศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงจากการน า
นโยบายแผนงาน โครงการ ไปปฏิบัต ิ
 สรุปได้ว่า การประเมินเป็นกระบวนการในการแสวงหาสารสนเทศเพ่ือการก าหนดคุณค่าของสิ่งใดๆ 
เพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งด าเนินการอย่างเป็นระบบมีหลักเกณฑ์ ที่สมเหตุสมผลและ 
เชื่อถือได้                       
 3.2 ควำมหมำยของกำรประเมินควำมต้องกำรจ ำเป็น 
 นักวิชาการได้ให้ความหมายของการประเมินความต้องการจ าเป็น ไว้ดังนี้ 
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 - Kaufmann (Kaufmann, 1982 อ้างถึงใน Wikin, 1984) ได้ให้ความหมายของการประเมินความ
ต้องการจ าเป็น หมายถึง การวิเคราะห์ที่เป็นระบบซึ่งแสดงความแตกต่างระหว่างผลที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน  กับ
ผลลัพธ์ (Outcome)ที่พึงปรารถนาในอุดมคติจากนั้นจึงจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น
แล้วเลือกความต้องการจ าเป็นมาแก้ไข 
 - Wikin (Wikin, 1984 : Mckillp, 1987)ได้ให้ความหมายของการประเมินความต้องการจ าเป็น 
หมายถึง กระบวนการที่เป็นระบบซึ่งใช้เพ่ือก าหนดความแตกต่างระหว่างสภาพที่มุ่ งหวังกับสภาพที่เป็นอยู่
จริง ส่วนใหญ่จะเน้นที่ความแตกต่างของผลลัพธ์จากนั้นมีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความแตกต่าง
แล้วเลือกความต้องการจ าเป็นที่ส าคัญมาแก้ไข 
 - Kaufmann, Rojas และ Mayer (1993) ให้ความหมายการประเมินความต้องการจ าเป็น 
หมายถึง กระบวนการที่ใช้เพ่ือระบุช่องว่างระหว่างผลที่เกิดขึ้นในปัจจุบันกับที่ปรารถนาจะให้เกิดแล้ว
จัดล าดับความส าคัญของช่องว่างดังกล่าวจากนั้นเลือกช่องว่างที่ส าคัญที่สุดเป็นประเด็นที่ต้องด าเนินการต่อ 
 
 - Reviere และคณะ (1996) ได้ให้ความหมายของการประเมินความต้องการจ าเป็น หมายถึง 
กระบวนการที่มีการด าเนินการอย่างมีระบบส าหรับการคัดเลือกหรือวิเคราะห์ปัจจัยเพ่ือการตัดสินใ จ
เกี่ยวกับนโยบายและการด าเนินโครงการทุกขั้นตอน ผลการประเมินใช้ได้เฉพาะกลุ่มประชากรแต่มีความ
เป็นระบบบนฐานข้อมูลเชิงประจักษ์และเน้นที่ผลลัพธ์ 
 - สุวิมล ว่องวาณิช (2548:62) ได้ให้ความหมายของการประเมินความต้องการจ าเป็น หมายถึง 
กระบวนการประเมินเพ่ือก าหนดความแตกต่างของสภาพที่เกิดขึ้นจริงกับสภาพที่ควรจะเป็นโดยระบุสิ่งที่
ต้องการให้เกิดว่ามีลักษณะเช่นใด และประเมินสิ่งที่เกิดขึ้นจริงว่ามีลักษณะเช่นใดจากนั้นน าผลที่ได้มา
วิเคราะห์ประเมินและสิ่งที่เกิดขึ้นจริงว่าสมควรเปลี่ยนอะไรบ้าง 

สรุปการประเมินความต้องการจ าเป็น หมายถึง กระบวนการที่เป็นระบบเพ่ือก าหนดความแตกต่าง
ระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่ สภาพที่เกิดขึ้นในปัจจุบันกับสิ่งที่ควรจะเป็น แล้วจัดอันดับความส าคัญของความ
แตกต่างดังกล่าว แล้วเลือกความแตกต่างที่ส าคัญท่ีสุดมาด าเนินการต่อ 

3.3 รูปแบบกำรประเมิน 
 การประเมินได้ถูกพัฒนาขึ้นมาเรื่อยๆ จากการประเมินที่ไม่มีแบบแผนแนวทางการประเมินที่ชัดเจน
มาเป็นการประเมินที่มีรูปแบบที่ชัดเจน ซึ่งสามารถแบ่งกลุ่มรูปแบบในการประเมินได้ 3 กลุ่มได้แก่ 
กลุ่มท่ี 1 : ยึดจุดมุ่งหมายเป็นหลัก (Goal-Attainment Model หรือ Objective Based Model)  
รูปแบบนี้ ให้ความสนใจเปรียบเทียบผลที่ได้รับกับวัตถุประสงค์ นักประเมินกลุ่มนี้ได้แก่ Tyler และ 
Cronbach กลุ่มที่ 2 : ให้ความสนใจการตัดสินคุณค่า (Judgement Model) การตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ถูก
ประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ นักประเมินกลุ่มนี้ได้แก่ Stake Provus และ Scriven และ กลุ่มที่ 
3 : ผลิตสารสนเทศช่วยในการตัดสินใจ (Decision Model) เพ่ือช่วยในการตัดสินใจทางการบริหาร นัก
ประเมินกลุ่มนี้ได้แก่ Stutflebeam Alkin Welch และ Hammond 

จากรูปแบบการประเมินทั้ง 3 กลุ่ม ล้วนมีจุดเด่นและจุดด้อยและข้อจ ากัดในการน าไปใช้ไม่
เหมือนกันดังนั้นในการน ารูปแบบไปใช้จึงไม่ควรจ ากัดให้ใช้รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเท่านั้นแต่จะต้องพิจารณา
ถึงสภาวะแวดล้อม และ วัตถุประสงค์ ของการประเมิน โดยมีรายละเอียดรูปแบบการประเมินดังนี้ 

3.3.1 รูปแบบกำรประเมินของ ไทเลอร ์(Tyler)  
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ไทเลอร์ (Tyler, 1943) เป็นผู้น าที่ส าคัญในการประเมินโครงการ ได้ให้ความหมายของการประเมิน
ว่า การประเมิน คือ การเปรียบเทียบพฤติกรรมที่เกิดขึ้นกับจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมที่ก าหนดไว้ โดยมี
ความเชื่อว่า จุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้อย่างชัดเจน รัดกุม และจ าเพาเจาะจงแล้ว จะเป็นแนวทางช่วยในการ                                       
ประเมินได้เป็นอย่างดีในภายหลัง เขาได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน โดยเสนอเป็นกรอบความคิด ครั้ง
แรกในปี ค.ศ. 1943 โดยเน้นการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการให้อยู่ในรูปของวัตถุประสงค์เชิง
พฤติกรรม แล้วประเมินความส าเร็จของวัตถุประสงค์เหล่านั้น แนวคิดลักษณะนี้เรียกว่า แบบจ าลองที่ยึด
ความส าเร็จของจุดมุ่งหมายเป็นหลัก  

ไทเลอร์ มีความเห็นว่าจุดมุ่งหมายของการประเมินเพ่ือตัดสินว่าจุดมุ่งหมายของการศึกษาที่ตั้งไว้ใน
รูปของจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมนั้นประสบผลส าเร็จหรือไม่ มีส่วนใดบ้างที่ต้องปรับปรุงแก้ไข และถือว่าการ
ประเมินโครงการเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนการสอน ล าดับขั้นของการประเมินการเรียนการสอนมีดังนี้ 
ก าหนดจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมด้วยข้อความที่ชัดเจน เฉพาะเจาะจง ก าหนดเนื้อหาหรือประสบการณ์ทาง
การศึกษาท่ีต้องการให้บรรลุตามความมุ่งหมายที่ตั้งไว้ เลือกวิธีการเรียนการสอนที่เหมาะสม เมื่อจบบทเรียน
จึงประเมินผลโครงการ โดยการทดสอบผลสัมฤทธิ์  
ตัวอย่ำง การประยุกต์ใช้แนวความคิดของไทเลอร์ มาใช้ในการประเมินโครงการ  

การประเมินโครงการเกี่ยวกับการเรียนการสอน ควรด าเนินการดังนี้  
1. ก าหนดจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของโครงการทางการศึกษา มักได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดย

เขียนในรูปของจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม  
2. จัดเนื้อหาในการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับจุดประสงค์  
3. ท าการทดสอบผู้เรียนก่อนท าการเรียนการสอน  
4. เลือกวิธีสอนให้เหมาะสม  
5. ท าการทดสอบผู้เรียน เมื่อจบการเรียนการสอนแล้ว  
6. ประเมินประสิทธิภาพของโครงการด้วยการเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนว่า

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม ่และมีนักเรียนร้อยละเท่าไรที่ผ่านเกณฑ์  
7. น าผลของการเปรียบเทียบมาศึกษาจุดบกพร่องในการเรียนการสอนเพ่ือปรับปรุงแก้ไขต่อไป  

ในปี 1986 ไทเลอร์ได้น าเสนอกรอบแนวคิดของการประเมนิโครงการใหม่ (New Tyler 1986) โดยแบ่งการ
ประเมินออกเป็น 6 ส่วนคือ  

7.1การประเมินวัตถุประสงค์ (Appraising Objectives)  

7.2การประเมินแผนการเรียนรู้ (Evaluating the learning Plan)  
7.3การป ระ เมิ น เพ่ื อ แ น ะแ น ว ใน ก าร พั ฒ น า โค ร งก าร (Evaluation to Guild Program 

Development)  

7.4การประเมินเพ่ือนาโครงการไปปฏิบัติ (Evaluation Program Implement)  

7.5 การประเมิ นผลลัพ ธ์ของโครงการทางการศึ กษ า (Evaluating the Outcome of an 
Educational Program)  

7.6 การติดตาม (Follow up) และการประเมินผลกระทบ (Impact Evaluation)           
3.3.2 รปูแบบกำรประเมินของสเตค (Stake)  
โรเบิร์ต อี สเตค (Robert E. Stake) ได้พัฒนารูปแบบการประเมินโดยใช้แนวคิดของ ครอนบาค 

และสคริฟเว่น เป็นพ้ืนฐานในการปฏิบัติรูปแบบการประเมินของสเตค ถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งที่ นัก
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ประเมินนามาประยุกต์ได้อย่างกว้างขวางในการประเมินโครงการ การประเมินตามความคิดเห็นของสเตค 
หมายถึง กระบวนการที่เกี่ยวกับการบรรยาย และการตัดสินคุณค่าของโครงการ หรือเป็นกระบวนการที่
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อนาไปสู่การตัดสินใจ จุดมุ่งหมายของการประเมิน
มี 2 ประการคือ เพ่ือต้องการได้ข้อมูลต่างๆ ที่น ามาบรรยายเกี่ยวกับโครงการนั้น และเพ่ือต้องการได้ข้อมูล
ต่างๆ ที่สามารถนามาใช้ในการตัดสินคุณค่าของโครงการ  

วิธีกำรประเมิน  
สเตค ได้เสนอโครงสร้างของรูปแบบการประเมินเคาน์ทิแนนซ์ (Countenance Model) ซึ่งตาม

โครงสร้างของรูปแบบนี้ ได้จ าแนกข้อมูลการประเมินออกเป็น 2 ส่วน คือ เมตริกซ์บรรยาย (Description 
Matric) และเมตริกซ์การตัดสินคุณค่า (Judgement Matric) และได้เสนอว่าก่อนบรรยาย หรือตัดสินคุณค่า
ของโครงการใดๆ นักประเมินควรทาการวิเคราะห์หลักการและเหตุผลของโครงการนั้นๆ ด้วย การประเมิน
โครงการตามแนวคิดของ สเตค ผู้ประเมินจะต้องรวบรวมข้อมูลที่แท้จริงให้ได้ เนื่องจากแหล่งข้อมูลมี
มากมาย และวิธีการเก็บข้อมูลก็มีหลายวิธี ข้อมูลที่ต้องการคือข้อมูลที่น ามาใช้เพ่ือการอธิบาย และการ
ตัดสินใจ ตามรูปแบบการประเมินนี้ ไดจ้ าแนกสิ่งที่ต้องพิจารณาในการประเมินออกเป็น 3 ส่วน คือ  

1. สิ่งน าหรือปัจจัยเบื้องต้น(Antecedents)หมายถึงสภาพเงื่อนไขหรือปัจจัยต่างๆในการด าเนิน
โครงการ  

2. กระบวนการหรือการปฏิบัติ (Transaction) หมายถึง กิจกรรมด าเนินตามกิจรรมที่ปฏิบัติ 
พฤติกรรมระหว่างบุคคล ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับอาจารย์ นักเรียนกับนักเรียน เป็นต้น  

3. ผลลัพธ์หรือผลการด าเนินงาน (Outcome) หมายถึง ผลผลิตที่ได้จากโครงการ ในการเก็บข้อมูล
ผู้ประเมินต้องบันทึกข้อมูลทั้งสามชนิดนี้ แบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ  

3.1ความคาดหวังหรือแผนงาน (Intents) หมายถึง สิ่งที่คาดหวังจ าแนกเป็นความคาดหวังเกี่ยวกับ
ปัจจัยเบื้องต้น การปฏิบัติ และผลการด าเนินงานโครงการ  

3.2สิ่งที่เกิดขึ้นจริง (Observations) หมายถึง สภาพที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งจ าแนกเป็นสภาพการณ์ที่
เกิดข้ึนจริงเก่ียวกับปัจจัยเบื้องต้น การปฏิบัติและผลการด าเนินงาน  

3.3มาตรฐาน (Standards) หมายถึง แนวทางการด าเนินงาน คุณลักษณะที่ควรจะมี ควรจะท า 
หรือควรจะได้รับ เกี่ยวกับปัจจัยเบื้องต้น การปฏิบัติและผลการด าเนินงาน        

3.4 การตัดสินใจ (Judgment) หมายถึง ผลการพิจารณาการตัดสินใจ เป็นการพิจารณาสรุป
เกี่ยวกับปัจจัยเบื้องต้น การปฏิบัติ และผลการด าเนินงาน ในการประเมิน ผู้ประเมินต้องพิจารณาข้อมูลเพ่ือ
การบรรยายก่อน คือ ต้องมีการศึกษาความสอดคล้องระหว่างความคาดหวัง กับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง และ
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเบื้องต้น  การปฏิบัติและผลลัพธ์ เมื่อได้ผลอย่างไรแล้วจึงเปรียบเทียบกับ
มาตรฐานที่ก าหนดไว้และมาตรฐานที่คาดว่าจะให้เกิดข้ึนแล้วตัดสินใจ แนวคิดของสเตคแสดงได้ดังแผนภาพ 

 
 
 

                            ความคาดหวัง   สิ่งที่เกิดข้ึนจริง                       มาตรฐาน         การตัดสิน 
             (Intents)     (Observation)                     (Standards)   (Judgements) 
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1 
 

4       สิ่งน า 
(Antecedents) 

 
 

 
2 
 

 
5 

 
   ปฏิบัติการ 
(Transactions) 

  
 
 

 
3 
 

 
6 

 
     ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

  
 
 

                           เมตริกช์การบรรยาย                               เมตริกช์การตัดสินใจ 
                                            =ความสอดคล้อง                             = ความสัมพันธ์ 
 
                               แผนภำพที่ 2.1 โครงสร้ำงรูปแบบกำรประเมินของสเตค 

 
สเตคเสนอวิธีการประเมินในรูปของเมตริกซ์ (Matric) สองประการคือ เมตริกซ์การบรรยายและ

เมตริกซ์การตัดสินใจ ดังรายละเอียดต่อไปนี ้ 
1. ในเมตริกซ์การบรรยาย แบ่งออกเป็น 6 ช่อง คือ  
ช่องที่ 1 หมายถึง ภาวการณ์ที่คาดหวังว่าต้องมีอยู่ก่อนที่การด าเนินงานโครงการเกิดขึ้น โดยถือว่า

เป็นภาวการณ์ที่เอ้ืออ านวยให้เกิดผลดังที่คาดหวังไว้  
ช่องที่ 2 หมายถึง กระบวนการที่เกิดขึ้นในการด าเนินงานตามความคาดหวังว่าจะเป็นกระบวนการ

ที่มีประสิทธิภาพ คือ ก่อให้เกิดผลตามที่ได้มุ่งหมายไว้  
ช่องที ่3 หมายถึง ผลผลิตที่คาดหวังว่าจะได้รับหลังจากการด าเนินงาน  
ช่องที ่4 หมายถึง ปัจจัยที่มีอยู่จริงก่อนเริ่มโครงการ  
ช่องที ่5 หมายถึง กระบวนการดาเนินงานตามที่สังเกตไดจ้รงิจากโครงการ                         
ช่องที ่6 หมายถึง ผลผลิตที่ได้จริงๆ หลังจากโครงการจบลงแล้ว  
ตั้งแต่ช่องท่ี 1 ถึง 6 ผู้ประเมินต้องพิจารณาข้อมูลใน 2 แนวคือ ในแนวตั้งได้แก่ ช่อง 1 – 2 – 3  

และ 4 – 5 – 6 ควรมีความสัมพันธ์กัน เพ่ือดูว่าปัจจัยเบื้องต้นเอ้ืออ านวยต่อกระบวนการหรือไม่ และใน
แนวนอนได้แก่ 1 – 4, 2 – 5 และ 3 – 6 ต้องมีความสอดคล้องกันทั้งนี้เพ่ือต้องการทราบว่า 
ข้อมูลที่ได้จากการปฏิบัติจริงๆ ในแต่ละส่วนตามแนวตั้งนั้น มีความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวังไว้หรือไม่
ประการใด และต้องมีการปรับปรุงในส่วนใดบ้าง  

เมื่อพิจารณาทั้งในแนวตั้งและในแนวนอนแล้ว พบว่า มีความสัมพันธ์และสอดคล้องกัน แสดงว่า
โครงการนั้นเป็นโครงการที่บรรลุผลตามท่ีคาดหวังเอาไว้  

2. ในเมตริกซ์การตัดสินใจ จาเป็นต้องใช้เกณฑ์มาตรฐานเพ่ือพิจารณาข้อมูลที่ได้จากเมตริกซ์การ
อธิบาย เกณฑ์มาตรฐานนี้อาจมีอยู่ก่อนแล้ว หรือตั้งขึ้นใหม่ โดยคณะกรรมการหรือผู้รับผิดชอบโครงการก็ได้ 
ส าหรับที่มาของการตัดสินใจควรให้ผู้ประเมินมีบทบาทด้วย คือต้องสรุปออกมาให้ได้ว่า โครงการการศึกษามี
ประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรือต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงที่จุดใดหรือมีปัจจัยอะไรเป็นตัวเกื้อหนุน หรือ
เป็นอุปสรรคต่อโครงการ  

หลกัการ 
และ 
เหคุผล 
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แนวคิดของสเตคแตกต่างไปจากแนวคิดของคนอื่นๆ ตรงที่พบว่าผลผลิตยังไม่ดี ไม่ได้หมายความว่า 
การวางแผนไม่ดี หรือหลักสูตรไม่ดี แต่อาจ บกพร่องที่องค์ประกอบอ่ืนๆ เช่น การจัดสภาพแวดล้อม ผู้สอน 
ผู้บริหาร ผู้เรียน หรือสิ่งอ านวยความสะดวกตา่งๆ ก็ได้ 

 
3.3.3 รูปแบบกำรประเมินของสคริฟเว่น (Scriven, 1967)  
ไมเคิล สคริฟเว่น (Micheal Scriven) ได้ให้ความหมายของการประเมินคือ การเก็บรวบรวมข้อมูล

ต่างๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามระดับของเปาาหมายที่ก าหนด นอกจากนี้ยังกล่าวถึงหน้าที่การประเมินว่ามี 
2 ระดบั คือ  

1. ระดับวิธีการ เน้นจุดมุ่งหมายของการประเมินเพ่ือการตัดสินคุณค่า  

2. ระดับการนาไปใช้เน้นเรื่องบทบาทของการประเมินเพ่ือการน าข้อมูลมาใช้อย่างเหมาะสม  
จุดมุ่งหมำยของกำรประเมิน ที่ส าคัญม ี2 ประการคือ 

1.การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) เป็นการประเมินระหว่างที่โครงการก าลัง
ด าเนินการอยู่ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือปรับปรุงโครงการให้ดีขึ้นเพราะการประเมินจะช่วยให้ข้อมูลย้อนกลับที่
เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและพัฒนา  

2.การประเมินผลสรุป  (Summative Evaluation) เป็นการประเมิน เมื่ อสิ้นสุดโครงการ  มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือตัดสินคุณค่าของโครงการ ตลอดจนค้นหาสิ่งที่ดีของโครงการเพ่ือน าไปใช้กับสถานการณ์อ่ืน
ที่คล้ายคลึงกันต่อไป      

สคริฟเว่น ได้เสนอแนะว่าในเรื่องการประเมินเพ่ือการปรับปรุง หรือดูความก้าวหน้าของโครงการ 
โดยทางการประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) ควรที่จะใช้นักวิจัยมืออาชีพ  ในการ
ด าเนินการประเมินนั้น ควรจะได้แยกหน้าที่ และความรับผิดชอบของบุคคลต่างๆ ให้ชัดเจน รวมทั้งควรจะ
ได้มีการปรึกษาหารือกันระหว่างนักประเมินกับผู้ด าเนินงานในโครงการด้วย วิธีการประเมิน ในการประเมิน
มีวิธีการทีส่ามารถน ามาใช้ได้ 2 วิธี คือ  

1. การประเมินก่อนมีการปฏิบัติงาน หรือการประเมินคุณค่าภายใน (Intrinsic Evaluation) คือ 
การประเมินคุณค่าของเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เนื้อหา จุดมุ่งหมาย กระบวนวิธีการ ให้ได้คะแนน
และเจตคติของคร ูเป็นการประเมินก่อนที่จะได้มีการปฏิบัติงาน  

2. การประเมินเมื่ อมีการปฏิบัติงานแล้ว หรือการประเมินคุณค่าการปฏิบัติงาน  (Pay-off 
Evaluation) เป็นการตัดสินคุณค่าจากผลที่เกิดขึ้น จากการใช้เครื่องมือกับนักเรียน เช่น การประเมินมีความ
แตกต่างระหว่างคะแนนการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน  หรือคะแนนที่ได้จากกลุ่มทดลองกับกลุ่ม
ควบคุม  

กำรประเมนิโดยใช้กำรเปรียบเทียบ  
สคริฟเว่นมีความคิดเห็นที่แตกต่างจากครอนบาค ในเรื่องของการใช้กลุ่มเปรียบเทียบมาใช้ในการ

ประเมิน ซึ่งสคริฟเว่น เป็นบุคคลที่เห็นว่าการใช้กลุ่มเปรียบเทียบ มีข้อดีมากกว่าการไม่ใช้กลุ่มเปรียบเทียบ 
การใช้กลุ่มเปรียบเทียบจะเป็นการประหยัดกว่า ไม่ต้องท าการศึกษาในระยะยาว และใช้กลุ่มตัวอย่างมาก 
ไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายมาก นอกจากนี้แล้ว สคริฟเว่น ยังเชื่อว่าการศึกษากลุ่มย่อย (Micro-studies) 
ด้วยวิธีการเปรียบเทียบจะเป็นประโยชน์มากกว่าการศึกษาประชากรทั้งหมด (Cross studies) เพราะท าได้
ง่ายและบ่อยครั้งกว่า  

คุณค่ำและค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินงำน  
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สคริฟเว่น เป็นนักประเมินที่ให้ความส าคัญของการประเมินค่าใช้จ่ายกับผลที่ได้ เขาเชื่อว่า การ
ประเมินจะขาดความสมบูรณ์ ถ้านักประเมินไม่ได้พิจารณาในด้านคุณค่าที่ได้รับโดยการเปรียบเทียบกับ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของโครงการ สิ่งที่ต้องพิจารณาม ี3 ประการคือ  

1. ความเป็นประโยชน์ นักประเมินควรจะต้องพิจารณาดูว่าสิ่งที่ได้ลงทุนไปนั้น มีประโยชน์มากน้อย
เพียงใด คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ไปหรือไม่  

2. ขวัญ หรือก าลังใจ หรือคุณธรรม เป็นสิ่งส าคัญมากในการด าเนินงานโครงการ ควรพิจารณาด้วย
ว่า ผลของโครงการจะท าให้ขวัญหรือกาลังใจ หรือคุณธรรมของผู้ร่วมโครงการเป็นอย่างไร  

3. ค่าใช้จ่าย เป็นเรื่องที่ส าคัญมาก แต่นักประเมินไม่ค่อยให้ความสนใจ เนื่องจากมีความยุ่งยากใน
การประเมิน                       

กำรประเมินไม่ผูกพันกับจุดมุ่งหมำย (Goal-Free Evaluation)  
การประเมินโดยทั่วไป นักประเมินจะยึดจุดหมายของโครงการเป็นหลัก ดูความสอดคล้อง ผลการปฏิบัติงาน
กับจุดมุ่งหมายของโครงการ แต่สคริฟเว่นมีความเห็นว่า นักประเมินไม่ควรจะให้ความสนใจเฉพาะ
จุดมุ่งหมายของโครงการที่ตั้งไว้เพียงอย่างเดียว แต่ควรจะให้ความสนใจกับผลที่เกิดขึ้นจากโครงการ ซึ่ง
นอกเหนือจากจุดมุ่งหมายของโครงการ ไม่ว่าผลอันนี้จะสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของโครงการหรือไม่ หรือ
ผลบางอย่างอาจมีความส าคัญมากก็ได้ ตัวอย่างการน าแนวคิดของสคริฟเว่น มาประยุกต์ใช้ในการ
ประเมินผลการเรียนการสอน อาจด าเนินการได้ดงันี้  
 

1. ศึกษาจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของการเรียนการสอน  

2. พิจารณาความส าคัญของจุดมุ่งหมายที่จะประเมิน  

3. ก าหนดเกณฑ์ในการประเมินจุดมุ่งหมายแต่ละข้อ  

4. สร้างแบบทดสอบให้ครอบคลุมสิ่งที่ต้องการจะประเมิน  

5. ตรวจสอบจุดมุ่งหมาย เพ่ือปรับปรุงให้สอดคล้องกับการเรียนการสอน  

6. ปรับปรุงแผนทดสอบที่จะใช้เก็บข้อมูล เพ่ือให้มีความเที่ยงสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ควรตรวจสอบ
ดูความสัมพันธ์ระหว่างจุดมุ่งหมาย เนื้อหาของการเรียนการสอน และเนื้อหาของแบบทดสอบ  

7. แบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมด้วยวิธีการสุ่ม และทาการทดสอบนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง และกลุ่มควบคุม  

8. น าผลการทดสอบระหว่างกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมมาเปรียบเทียบกัน และพยายามศึกษา
ข้อบกพร่องเพ่ือปรับปรุงแก้ไข และน ากลับไปใช้ในครั้งต่อไป  

ทั้งหมดที่กล่าวมาเป็นการประเมินความก้าวหน้าของกิจกรรมการเรียนการสอน  ส าหรับการ
ประเมินผลรวมสรุปนั้น อาจให้นักประเมินภายนอกเป็นผู้ประเมิน โดยพิจารณาว่าจุดประสงค์ที่ตั้งไว้นั้น
ประสบผลส าเร็จมากน้อยเพียงใด 

3.3.4 รูปแบบกำรประเมินของอัลคิน (Alkin)  
มาร์วิน ซี อัลคิน (Marvin C. Alkin, 1969) ได้เสนอรูปแบบการประเมินที่เรียกว่า CSE (Center 

for the study of Evaluation Approach) จุดเน้นของการประเมินตามแนวคิดของอัลคิน  คือ การ
ประเมินเพ่ือการตัดสินใจ อัลคินได้ให้ความหมายของการประเมินว่า เป็นกระบวนการก าหนดขอบเขตของ
สิ่งที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ การเลือกข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสม การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล
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เพ่ือน าไปสู่การจัดท ารายงานสรุปให้กับผู้มีอ านาจในการตัดสินใจ ในการเลือกแนวทางที่เหมาะสมกับการ
ด าเนินงานของโครงการ                     

ขอบข่ำยของกำรประเมิน  
จากความหมายของการประเมินตามแนวคิดของอัลคินนั้น การประเมินจะประกอบด้วยการจัดหา 

และวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือที่จะน าไปใช้ในการตัดสินใจดังในการประเมินจ าเป็นจะต้องประเมินในเรื่องต่างๆ 5 
ด้าน ดังนี้  

1. กำรประเมินระบบ (System Assessment) เป็นการอธิบายหรือพรรณนาสภาพของระบบ
เพ่ือเปรียบเทียบสภาพที่เป็นจริง กับความคาดหวังที่จะเกิดขึ้น การประเมินระบบจะช่วยให้เราสามารถ
ก าหนดขอบเขต และวัตถุประสงค์ที่เหมาะสม สิ่งที่จะต้องศึกษาได้แก่ ความต้องการของประชาชน ชุมชน
และสังคมที่มีต่อสภาพการณ์ปัจจุบัน ส าหรับการประเมิน ระบบแต่ละส่วน จ าเป็นต้องใช้เทคนิคและ วิธีการ
ต่างๆ กัน  

2. กำรประเมินกำรวำงแผนโครงกำร (Program Planning) เป็นการประเมินก่อนที่จะมีการ
ด าเนินโครงการ เพ่ือหาข้อมูลข่าวสารมาใช้ในการตัดสินใจพิจารณาทางเลือกที่เหมาะสมของโครงการ  นัก
ประเมินต้องหาข้อมูลที่แสดงความคาดหวังที่จะบรรลุเปาาหมาย พร้อมกับประเมินผลที่จะได้รับจากการใช้
วิธีการด าเนินงานต่างๆ ด้วย เพ่ือให้สามารถเห็นข้อเปรียบเทียบในการหาทางเลือกที่เหมาะสม โดยใช้วิธีการ
ที่แตกต่างกันออกไปตามลักษณะของปัญหา โดยทั่วไปจะใช้การประเมินจากเกณฑ์ภายนอก และจากเกณฑ์
ภายใน  

3. กำรประเมินกำรน ำไปใช้เพื่อกำรด ำเนินโครงกำร (Program Implementation) 
 เป็นการประเมินขณะที่โครงการกาลังดาเนินงาน เพ่ือตรวจสอบดูว่า การดาเนินโครงการนั้นเป็นไป 

ตามขั้นตอนต่างๆ ที่ได้วางแผนไว้หรือไม่ ผลที่เกิดขึ้นมีความสอดคล้องกับสิ่งที่วางแผนไว้ หรือคาดหวังไว้
เพียงไร  

4. กำรประเมินเพื่อปรับปรุงโครงกำร (Program Improvement) เป็นการประเมินเพ่ือหา
ข้อมูลที่น ามาใช้ในการด าเนินโครงการให้บรรลุจุดมุ่งหมาย และมีผลที่ไม่คาดคิดมาก่อนเกิดขึ้นบ้างหรือไม่ 
ดังนั้น นักประเมินจึงมีบทบาทส าคัญในการที่จะหาข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จหรือความล้มเหลวในทุกๆ ด้าน
ของโครงการ ตลอดจนผลกระทบของโครงการที่มีต่อโครงการอ่ืนเพื่อน ามาใช้ในการปรับปรุงโครงการต่อไป  

5. กำรประเมินเพื่อกำรยอมรับโครงกำร (Program Certification) ขั้นตอนนี้ นักประเมินต้อง
หาข้อมูลข่าวสารรายงานต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจ เพ่ือใช้ข้อมูลในการพิจารณาตัดสินคุณค่าของโครงการ และ
ศักยภาพในการสรุปอ้างอิงไปสู่สถานการณ์อ่ืนๆ หรือน าไปใช้กับโครงการในสถานการณ์อ่ืนๆ ได้กว้างขวาง
เพียงใด ในขั้นนี้ข้อมูลที่ได้จากนักประเมินจะท าให้ผู้บริหารได้ตัดสินใจว่า ควรจะด าเนินการกับโครงการใน
ลักษณะใด อาจจะยกเลิก ปรับปรุงใหม่ หรืออาจจะขยายโครงการต่อไปอีก เป็นต้น สรุปรูปแบบได้ ดังนี้           
 
 
 
 
 
 
 

การประเมิน 

การประเมิน 
การวางแผน 
โครงการ 
ระบบ 

การประเมิน 
ระบบ 

การประเมิน 
การน าไปใช ้

การประเมิน 
เพื่อการ 
ปรับปรุง 

การประเมิน 
เพื่อการ 
ยอมรับ 
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                           แผนภำพที่ 2.2 รูปแบบกำรประเมินโครงกำรของอัลคิน (Alkin) 

 
 
3.3.5 รูปแบบกำรประเมินของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam)  
แดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีม และคณะ (Daniel L. Stufflebeam, 1967) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ

รูปแบบการประเมินเรียกว่า ซิปโมเดล (CIPP Model) เป็นการประเมินที่เป็นกระบวนการต่อเนื่อง โดยมีจุด
มุ่งเน้นที่ส าคัญคือ ใช้ควบคู่กับการบริหารโครงการ เพ่ือหาข้อมูลประกอบการตัดสินใจอย่างต่อเนื่อง
ตลอดเวลา วัตถุประสงค์ของการประเมิน คือการให้สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องมีรายละเอียดที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ ค าว่า CIPP เป็นค าที่ย่อมากจาก Context, Input, 
Process, และ Product สตัฟเฟิลบีม ได้ให้ความหมายว่า การประเมินเป็นกระบวนการของการบรรยาย 
การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสาร เพ่ือน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่
เหมาะสม ซ่ึงในการประเมินเพ่ือให้ได้สารสนเทศที่ส าคัญมุ่งประเมิน 4 ด้าน คือ การประเมินสภาพแวดล้อม 
(Context Evaluation) การประเมินปัจจัยเบื้ องต้น  (Input Evaluation) การประเมินกระบวนการ
(Process Evaluation) และการประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 

ประเภทของการประเมินและลักษณะการตัดสินใจตามกรอบความคิดของรูปแบบการประเมินซิป 
แสดงได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
            ประเภทของการประเมิน                                               ลักษณะการตัดสินใจ                                               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

1.ประเมินภาวะแวดลอ้ม 
ของโครงการ 

(Context Evaluation) 
 

2.ประเมินปัจจยัเบ้ืองตน้ 
(Input Evaluation) 

3.ประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation) 

4.ประเมินผลผลิต 
(Product Evaluation) 

เลือก/ปรับวตัถุประสงค ์
ของโครงการ 

 

เลือกแบบ/กิจกรรม 
ปรับเปล่ียนปัจจยัเบ้ืองตน้ 

ปรับปรุงแนวทาง หรือ 
กระบวนการท างาน 

ปรับปรุง/ขยาย 
ลม้เลิก/ยติุโครงการ 
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     แผนภำพที่ 2.3 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรประเมินกับกำรตัดสินใจในแบบจ ำลองซิป 
แนวทางการประเมินในด้านต่างๆ มีรายละเอียด ดังนี้  

1. กำรประเมินสภำพแวดล้อม (Context Evaluation :C )  
เป็นการประเมินเพ่ือให้ได้ข้อมูลส าคัญ เพ่ือช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ ความ

เป็นไปได้ของโครงการ เป็นการตรวจสอบเพื่อตอบค าถามต่างๆ เช่น  
- เป็นโครงการที่สนองปัญหา หรือความต้องการจ าเป็นที่แท้จริงหรือไม ่ 
-วัตถุประสงค์ของโครงการชัดเจน เหมาะสม สอดคล้องกับนโยบายขององค์กร หรือ  

นโยบายของหน่วยเหนือหรือไม่  
- เป็นโครงการที่เป็นไปได้ในแง่ของโอกาสที่จะได้รับการสนับสนุนจากองค์กรต่างๆ หรือไม ่
2. ประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation : I)  
เป็นการประเมินเพ่ือใช้ข้อมูลตัดสินปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ เหมาะสมหรือไม่ โดยดู

ปัจจัยที่ใช้มีส่วนช่วยให้บรรลุจุดมุ่งหมายของโครงการหรือไม่เป็นการตรวจสอบเพื่อตอบค าถามที่ส าคัญ เช่น  
- ปัจจัยที่ก าหนดไว้ในโครงการมีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม่  
- กิจกรรม/แบบ/ทางเลือกที่ได้เลือกสรรแล้ว ที่ก าหนดไว้ในโครงการ มีความเป็นไปได้และ

เหมาะสมเพียงใด 
3. ประเมินกระบวนกำร (Process Evaluation : P)  
เป็นการประเมินระหว่างการด าเนินงานโครงการ เพ่ือหาข้อดี และข้อบกพร่องของการด าเนินงาน

ตามขั้นตอนต่างๆ ที่ก าหนดไว้ และเป็นการรายงานผลการปฏิบัติงานของโครงการนั้นๆ  ด้วย ซึ่งเป็นการ
ตรวจสอบเพื่อตอบค าถามที่ส าคัญ เช่น  

- การปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้หรือไม่ กิจกรรมใดท าได ้หรือท าไมไ่ด้ เพราะเหตุใด  
- เกิดปัญหา อุปสรรค ไม่ราบรื่น ไม่คล่องตัวหรือไม่ อย่างไร  

              - มีการแก้ไขปัญหาอย่างไร 
4. กำรประเมินผลผลิต (Product Evaluation : P)  
เป็นการประเมินเพ่ือดูว่าผลที่เกิดข้ึนเมื่อสิ้นสุดโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ หรือตามที่คาดหวัง

ไว้หรือไม่ โดยอาศัยข้อมูลจากการรายงานผลที่ได้จากการประเมินสภาพแวดล้อม  ปัจจัยเบื้องต้น และ
กระบวนการร่วมด้วย ซึ่งเป็นการตรวจสอบเพื่อตอบค าถามท่ีส าคัญๆ เช่น  

- เกิดผล/ได้ผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่  
- คุณภาพของผลลัพธ์เป็นอย่างไร  
- เกิดผลกระทบอื่นใดบ้างหรือไม ่
จากการศึกษารูปแบบการประเมินประเภทต่างๆแล้วผู้วิจัยจึงน ารูปแบบการประเมินของสตัฟเฟิล

บีม (Stufflebeam) ซึ่งได้แก่ รูปแบบ ซิป (CIPP Model) มาใช้ในการศึกษาประเมินโครงการ “พัฒนางาน
ประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research :R2R) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ในครั้งนี้ 
เนื่องจากการด าเนินงานโครงการฯ ยังด าเนินการอย่างต่อเนื่องในปัจจุบันและคาดว่าจะด าเนินการต่อไปใน
อนาคต ดังนั้นจึงเหมาะสมที่จะน ารูปแบบรูปแบบ ซิป (CIPP Model) ซึ่งป็นการประเมินที่เป็นกระบวนการ
ต่อเนื่อง เช่นกัน มาใช้ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

 
4.งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
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 รวิพร โรจนอาชา (2559) การประเมินผลโครงการงานประจ าสู่งานวิจัยของบุคลากรโรงพยาบาล
สะเดา การวิจัยครั้งนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed Methods) มีวัตถุประสงค์ เพื่อประเมินผลการ
ด าเนินงานโครงการงานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research: R2R) ของบุคลากรโรงพยาบาลสะเดา 
กลุ่มตัวอย่างคือบุคลากรของโรงพยาบาลสะเดาที่เข้าร่วมโครงการจ านวน 25 คน ใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามผ่านการหาความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
และหาค่าความเชื่อมั่นได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค เท่ากับ .96 วิเคราะห์ข้อมูลโดยสถิติเชิง
พรรณา และวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ผลการศึกษาพบว่า 
          1.   การด าเนินงานงานประจ าสู่งานวิจัยของบุคลากรโรงพยาบาลสะเดาในภาพรวม อยู่ในระดับ
มาก (M=4.06, SD=0.32) โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านสิ่งแวดล้อมและบริบท (M=4.15, SD =0.49) 
รองลงมาคือด้านกระบวนการ (M=4.10, SD =0.36) และด้านผลผลิต (M=4.02, SD =0.43) ตามล าดับ 
และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือด้านปัจจัยน าเข้า (M=4.01, SD =0.34) 
          2.   ปัญหาอุปสรรคของการด าเนินงานโครงการงานประจ าสู่ของบุคลากรโรงพยาบาลสะเดาคือ 
การสร้างขวัญก าลังใจ การสร้างแรงจูงใจ การจัดเวลาที่เอ้ือในการท าวิจัย อุปกรณ์โดยเฉพาะคอมพิวเตอร์
ระบบอินเตอร์เน็ตช้าไม่พร้อมในการค้นคว้าหาข้อมูลขาดความต่อเนื่องในการท าวิจัย บุคลากรในหน่วยงานมี
ส่วนร่วมในการท าน้อย 
        ดังนั้น ผู้บริหารโรงพยาบาลควรเพิ่มระบบการสร้างขวัญก าลังใจ การสร้างแรงจูงใจ การจัดเวลาที่เอ้ือ
และเพ่ิมความต่อเนื่องในการท าวิจัย จัดเตรียมคอมพิวเตอร์ให้เพียงพอส าหรับทีมวิจัย ปรับระบบ
อินเตอร์เน็ตให้เร็วขึ้นเหมาะในการค้นคว้าหาข้อมูล ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคลากรในหน่วยงานโดยให้
ท าวิจัยร่วมกันเป็นทีม 
 กมลานันท์ บุญกล้า (2559) การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 การวิจัยครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือประเมิน
โครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ฉะเชิงเทรา เขต 2 โดยใช้รูปแบบการประเมิน CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม ซึ่งแบ่งการประเมินออกเป็น 4 
ประเภท คือ การประเมินสภาวะแวดล้อม การประเมินปัจจัยน าเข้า การประเมินกระบวนการด าเนินงาน 
การประเมินผลผลิตกลุ่มตัวอย่างที่2ใช้ในการวิจัยคือ ครูผู้สอน จ านวน 14 คน และนักเรียน จ านวน 48 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์และน าเสนอข้อมูล ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย (X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
ผลการวิจัยพบว่า 

1. การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับมาก 

2. การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ด้านสภาวะแวดล้อม (Context evaluation) 
ผลการประเมินพบว่ามีความสอดคล้องอยู่ในระดับมาก 

3. การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิวส านักงานเขตพ้ื นที่
การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input evaluation) ผลการประเมินพบว่ามี
ความเพียงพอ เหมาะสม อยู่ในระดับมาก 
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4. การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ด้านกระบวนการด าเนินงาน (Process evaluation) ผลการ
ประเมินพบว่ามีประสิทธิภาพ อยู่ในระดับมาก 

5. การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ด้านผลผลิต (Product evaluation) 
ผลการประเมินพบว่ามีประสิทธิผลอยู่ในระดับมาก 
 ชลธิชา แพ่งบรรเทา (2557) การประเมินโครงการแข่งขันความเป็นเลิศทางวิชาการโรงเรียนใน
สังกัดเทศบาลเมืองกาญจนบุรีการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ 1) เพ่ือประเมินโครงการแข่งขันความเป็น
เลิศทางวิชาการ โรงเรียนในสังกัดเทศบาลเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี โดยประยุกต์ใช้รูปแบบจา ลอง
ซิป ( CIPP Model ) 2) เพ่ือศึกษาผลประเมินโครงการที่มีผลงานดีเด่น  (Best Practice)ตามโครงการ
แข่งขันความเป็นเลิศทางวิชาการ โรงเรียนในสังกัดเทศบาลเมืองกาญจนบุรี กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ 
ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน นักเรียนและผู้ปกครองนักเรียน ในโครงการแข่งขันความเป็นเลิศทางวิชาการ 
โรงเรียนในสังกัดเทศบาลเมืองกาญจนบุรีจ านวน 5 โรงเรียน จ านวน 366 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ 
แบบสอบถามเป็นมาตราส่วน 5 ระดับ ประมาณค่า( Rating Scale) ประเมินโครงการแข่งขันความเป็นเลิศ
ทางวิชาการ โรงเรียนในสังกัดเทศบาลเมืองกาญจนบุรีมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.94สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ค่าร้อยละ (Percentage), ค่าเฉลี่ย(X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
วิเคราะห์ข้อมูล ด้วยการใช้โปรแกรมสาเร็จรูป ผลการวิจัย พบว่า 

1. ผลการประเมินโครงการแข่งขันความเป็นเลิศทางวิชาการ โรงเรียนในสังกัดเทศบาลเมือง
กาญจนบุรี โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณา เป็นรายด้าน พบว่า ด้านบริบท ด้านปัจจัยน า  เข้า 
ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต อยู่ในระดับมาก 

2. โรงเรียนที่มีผลการปฏิบัติงานดีเด่น (Best Practice) ในการประเมินโครงการแข่งขันความเป็น
เลิศทางวิชาการ โรงเรียนในสังกัดเทศบาลเมืองกาญจนบุร ีได้แก่ โรงเรียนเทศบาล 3(บ้านบ่อ) 

  
ปนัดดา ไชยชมภู , ธันวดี รู้รอบ (2555) การวิจัยประเมินผลโครงการพัฒนาต้นแบบอ าเภอควบคุม

โรคเข้มแข็งแบบยั่งยืนในพ้ืนที่สาธารณสุขเขต 14 ปี พศ. 2555การวิจัยประเมินผล “โครงการพัฒนา
ต้นแบบอ าเภอควบคุมโรคเข้มแข็งแบบยั่งยืน ในพ้ืนที่สาธารณสุขเขต 14 ปี 2555” เป็นการวิจัยประเมินผล
โครงการ โดยใช้รูปแบบการประเมินผลของสเตก (Stake’s Evaluation Model) ในการประเมินโครงการ
ใน 2 มิติ คือ มิติในแนวตั้ง และมิติในแนวนอน โดยการประเมินมิติในแนวตั้ง คณะผู้วิจัยได้น ารูปแบบ CIPP 
Model ของ Stufflebeam เพ่ือประเมินโครงการ 4 ด้าน คือ ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อมโครงการ 
(Context) ปัจจัยนาเข้า (Input) กระบวนการดาเนินการ (Process) ผลผลิตของโครงการ (Product) และ
การประเมินมิติในแนวนอน เป็นการประเมิน ความพึงพอใจ ความคาดหวัง และ สิ่งที่เกิดขึ้นจริง ตลอดจน
น าเสนอปัญหา อุปสรรคจากการด าเนินงานโครงการ ทั้งนี้ เพ่ือน าผลการวิจัยมาปรับปรุงโครงการ ให้เกิด
ผลสัมฤทธิ์ตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการ อันจะน ามาสู่การบรรลุเปาาหมาย และพันธกิจขององค์กร 
ต่อไป เครื่องมือทีใ่ช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 
  1. แบบสอบถาม เพ่ือประเมินโครงการ มิติในแนวตั้ง และมิติในแนวนอน 

 2. แบบรายงานความก้าวหน้าโครงการ   
3. การสังเกตอย่างมีส่วนร่วมในระหว่างด าเนินงาน 
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กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เป็น บุคลากรสาธารณสุข และ/หรือ ภาคีเครือข่ายอ่ืนๆ ผู้ ขับเคลื่อนหรือเกี่ยวข้อง
กับงานอ าเภอเข้มแข็ง เช่น บุคลากรในระดับจังหวัดทุกจังหวัดในเขตสาธารณสุข 14 ระดับอ าเภอ 4 อ าเภอ
ต้นแบบและ 14 อ าเภอเรียนรู้ โรงพยาบาลชุมชน ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ
ต าบล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แกนน าชุมชน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ใน
กลุ่มตัวอย่างที่มีความเต็มใจให้ข้อมูลผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านบริบทหรือสภาวะ
แวดล้อมโครงการ ปัจจัยน าเข้า กระบวนการด าเนินการ และ ผลผลิตของโครงการ ล้วนมีส่วนสนับสนุนให้
การด าเนินโครงการประสบความส าเร็จ ไม่ว่าจะเป็นความสอดคล้องของโครงการกับบริบท/ปัญหาของพื้นที่ 
กับ นโยบายขององค์กร/หน่วยงานภาคีเครือข่าย การมีปัจจัยเบื้องต้น คือ ความพร้อมด้านทรัพยากรบุคคล
ที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน ความพร้อมด้านทรัพยากรเทคโนโลยี ความพร้อมด้านงบประมาณ ท า
ให้การด าเนินโครงการพัฒนาอ าเภอต้นแบบเชิงคุณภาพ สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ของโครงการฯ ได้
เป็นอย่างดีจากการประเมินมิติในแนวนอนพบว่า การด าเนินงานมีความสอดคล้อง กับความคาดหวังของ
ภาคีเครือข่าย ทั้งด้านการสนับสนุนปัจจัยเบื้องต้น การนิเทศติดตาม และการจัดกระบวนการเรียนรู้ ทั้งนี้ ยัง
ขาดการประสานนโยบายที่ชัดเจนในระดับจังหวัดและภาคีเครือข่ายอื่นนอกเหนือจากหน่วยงานสาธารณสุข 
การพัฒนาทักษะการบริหารจัดการข้อมูลและการจัดการเชิงระบบ รวมถึงการสร้างความตระหนักและการมี
ส่วนร่วมของชุมชน ซึ่งนับว่ามีความจ าเป็นที่จะท าให้การแก้ปัญหาสาธารณสุขในพ้ืนที่มีความเข้มแข็ง 
ครอบคลุม และยั่งยืนปัญหาและข้อเสนอแนะที่ได้จากการประเมินโครงการ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมี
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงโครงการในด้านต่างๆ เช่น  
 

 1. ด้านนโยบาย ควรมีความชัดเจน เป็นรูปธรรม และ ผลักดันให้เป็นนโยบายในระดับจังหวัด 
 2. ด้านกระบวนการด าเนินงาน ควรเน้นการปรับแนวคิดของภาคีเครือข่าย การจัดการเชิงระบบ 

การแก้ไขที่รากของปัญหา และ การมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของปัญหาของภาคีเครือข่ายที่มาจากทุกหน่วยงาน/
องค์กร รวมถึงประชาชนในพื้นท่ี  

3. ด้านการพัฒนาทักษะ ควรมีการฝึกปฏิบัติ และ น าไปใช้จริงอย่างสม่ าเสมอ รวมถึงมีการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้และการฝึกทักษะในเรื่องการจัดการข้อมูลที่รอบด้านและโรคที่เป็นปัญหาของแต่ละ
พ้ืนที่  

4. ด้านปัจจัยส่งเสริมการพัฒนาแบบยั่งยืน ควรเน้นกระบวนการพัฒนาทักษะการปาองกันควบคุม
โรคในพ้ืนที่อย่างต่อเนื่อง โดยผู้บริหารในระดับต่างๆที่ เกี่ยวข้องกับนโยบายควรให้ความส าคัญกับโครงการ 
และ ให้การสนับสนุนทั้งด้านงบประมาณ บุคลากร และ วัสดุอุปกรณ์ มีการควบคุม ก ากับติดตาม และ
ประเมินผลเป็นระยะๆ และมีการสรุปบทเรียนเพื่อขยายผลไปยังพื้นท่ีอ่ืนๆ 

ปัญหาที่พบส่วนใหญ่ ได้แก่ ปัญหาด้านงบประมาณ ปัญหาด้านการประสานงานในบางระดับ 
ปัญหาด้านความตระหนักและการมีส่วนร่วมของชุมชน ปัญหาการขาดทักษะและองค์ความรู้เฉพาะด้าน เป็น
ต้นจากผลการศึกษา อาจสรุปได้ว่า สมควรให้มีการด าเนินงานโครงการพัฒนาต้นแบบอ าเภอปาองกันควบคุม
โรคเข้มแข็งอย่างต่อเนื่องในปีต่อๆไป โดยมีข้อเสนอแนะให้มีการปรับปรุงการด าเนินงานดังต่อไปนี้ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 

1. การพัฒนาพ้ืนที่ต้นแบบควรใช้ระยะเวลาในการพัฒนามากกว่า 1 ปี และหากมีการขยายผลควร
มีการศึกษาความพร้อมของพ้ืนที่ ทั้งส่วนผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติ และภาคีเครือข่ายที่เกี่ยวข้องก่อนการด าเนินงาน 
มีการวางแผนอย่างเป็นระบบ และจัดท าข้อตกลงร่วมถึงขั้นตอน กระบวนการ ช่วงเวลาในการพัฒนา 
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รวมทั้งควรเป็นการร่วมจ่าย (Co-funding) ระหว่างผู้ด าเนินโครงการ และพ้ืนที่ ทั้งนี้เพ่ือให้การด าเนินงานมี
ความชัดเจน ตรงตามบริบท และมีการร่วมกันก ากับติดตาม ประเมินผลส าเร็จของการพัฒนา 

2. การพัฒนาศักยภาพแกนน า ควรให้ความส าคัญกับการบูรณาการองค์ความรู้เชิงลึกในเชิงประเด็น
ปัญหา และแนวคิดการจัดการเชิงระบบ เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ข้อเสนอแนะท่ัวไป 

1. ควรมีการพัฒนาเครื่องมือและจัดท าแนวปฏิบัติ เพ่ือใช้เป็นคู่มือในการด าเนินงานอ าเภอปาองกัน
ควบคุมโรคเข้มแข็งส าหรับบุคลากรในพ้ืนที่ รวมถึงมีการถ่ายทอดองค์ความรู้และการฝึกทักษะให้กับแกนน า
ระดับอ าเภอและพ้ืนที่ในเรื่องการสังเคราะห์ข้อมูลที่รอบด้าน เพื่อจัดทาแผนที่มีประสิทธิภาพตรงตามบริบท
และปัญหาของแต่ละพ้ืนที่ 

2. ควรมีการประสานนโยบายอ าเภอปาองกันโรคเข้มแข็งในทุกระดับ รวมถึงภาคีเครือข่ายอ่ืน และ 
การประชาสัมพันธ์โครงการกับภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิดความตระหนักและการมี
ส่วนร่วมในการจัดการปัญหาในพื้นที่ 

ศาสตราจารย์ ดร.ชุติมา สัจจานันท์ , รองศาสตราจารย์ ดร.บุญศรี พรหมมาพันธุ์ (2553) รายงาน
การวิจัยติดตามประเมินผลโครงการอบรมและประกวดห้องสมุดมีชีวิต ครั้งที่ 2  การวิจัยนี้เป็นการวิจัย
ประเมินผล มีวัตถุประสงค์เพ่ือติดตามประเมินผลโครงการอบรมและประกวดห้องสมุดมีชีวิตครั้งที่ 2 โดยใช้
ทั้งระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ กลุ่มตัวอย าง ได้แก่ ห้องสมุดประชาชนที่ได้รับ
รางวัลจากโครงการอบรมและการประกวดห้องสมุดมีชีวิตครั้งที ่2 จ านวน 10 แห่ง 
ผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ ผู้บริหารจ านวน 10 คน ผู้ใช้บริการที่ตอบแบบสอบถาม จ านวน 589 คน ผู้ใช้บริการ
ทีส่นทนากลุ่ม จ านวน 60 คน รวมทั้งสิ้น 669 คน โดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือการวิจัย ได้แก่
แบบสอบถามบรรณารักษ์ แบบสอบถามผู้ใช้บริการ แบบสัมภาษณ์ผู้บริหาร และแบบสนทนากลุ่ม การ
วิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลเชิงปริมาณ วิเคราะห์โดยใช้สถิติ ร้อยละ ค าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
น าเสนอในรูปตารางและแผนภาพประกอบการบรรยาย ในการประเมินก าหนดเกณฑ์ค่าเฉลี่ยมากกว่า 3.50 
จึงถือว่าเรื่องที่ประเมินมีความเหมาะสมระดับมาก ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพท าการวิเคราะห์เนื้อหาและ
น าเสนอในรูปสรุปความและความเรียงเชิงพรรณนาผลการวิจัย สรุปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ดังนี้ 

1.ผลการติดตามประเมินโครงการอบรมและประกวดห้องสมุดมีชีวิตครั้งที่ 2 จัดโดย สอร.พบว่าทั้ง
บรรณารักษ์ ผู้บรหิาร และผู้ใช้บริการมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าโครงการนี้โดยรวมมีความเหมาะสมใน
การด าเนินงาน มีคุณค่าและเป็นประโยชน์ระดับมาก โครงการนี้ได้ก่อให้เกิดความตื่นตัว ความตระหนักถึง
ความส าคัญและคุณค่าของการพัฒนาห้องสมุดมีชีวิต ให้เป็นแหล่งเรียนรู้ตลอดชีวิตที่ยั่งยืนของชุมชน การ
สร้างเสริมนิสัย รักการอ่าน ใฝ่รู้ และรักการเรียนรู้แก่ผู้ใช้บริการ ช่ วยพัฒนาคุณภาพชีวิต และขับเคลื่อน
ชุมชนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้และสังคมการเรียนรู้ สร้างเจตคติที่ดี ความพึงพอใจและความภาคภูมิใจแก่
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย การได้รับรางวัลท าให้ห้องสมุดเป็นที่รู้จัก มีผู้มาศึกษาดูงาน เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด
และภาพลักษณ์ใหม่ของห้องสมุดและสร้างโอกาสในการพัฒนางานต่อเนื่อง 

2. ผลการประเมินด้านกระบวนการด าเนินงานโครงการ พบว่ามีความเหมาะสมระดับมาก เรียง 
ตามล าดับคือการจัดอบรมเชิงปฎิบัติการ การจัดประกวดห้องสมุดมีชีวิต และกระบวนการบริหารจัดการ
โครงการรายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดระดับมาก ได้แก่ วิทยากรในการอบรมครั้งที่ 1 และ 2 และ การ บริการ 
ของเจ้าหน้าที ่

3. ผลการประเมินด้านผลผลิตโครงการ พบว่ามีความเหมาะสมระดับมาก บรรณารักษ์ผู้เข้าร่วม 
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โครงการมีความพึงพอใจต่อโครงการโดยรวมระดับมาก ตระหนักถึงความส าคัญและคุณค่าของความรู้
เกี่ยวกับการพัฒนาห้องสมุดมีชีวิตที่ได้รับ มีเจตคติที่ดี มีความสามารถ ทักษะและประสบการณ์ในการ
พัฒนาห้องสมุดมีชีวิต 
  4. ผลการประเมินด้านผลลัพธ์ของโครงการ พบว่าอยู่ในระดับมาก บรรณารักษ์ผู้เข้าร่วมโครงการ
น าความรู้และประสบการณ์ และแนวคิดเชิงกลยุทธ์ไปใช้และมีเจตคติที่ดีในการพัฒนาห้ องสมุดมีชีวิตโดย 
ค านึงถึงเอกลักษณ์ตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนและห้องสมุดได้รับการพัฒนาทางกายภาพ 
ภูมิทัศน์สภาพแวดล้อม และการออกแบบภายใน ได้รับการสร้างบรรยากาศท่ีส่งเสริมการอ่านและการเรียนรู้
และความรับผิดชอบต่อสังคม และพัฒนาคุณภาพการบริการ เป็นห้องสมุดมีชีวิตและแหล่งเรียนรู้ที่ทันสมัย 
ผู้ใช้บริการมีจ านวนเพ่ิมขึ้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความส าคัญในการพัฒนาห้องสมุดมีชีวิตให้เป็นแหล่ ง
เรียนรู้ ตลอดชีวิตที่ยั่งยืนของชุมชน และให้ความร่วมมือ สนับสนุนบทบาทและการด าเนินงานห้องสมุดมี
ชีวิตในการขับเคลื่อนชุมชนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้เพ่ิมข้ึน 
  5. แนวทางการพัฒนาโครงการอบรมและประกวดห้องสมุดมีชีวิตให้ยั่งยืนจ าเป็นต้องได้รับความ 
ร่วมมือจากทุกฝ่าย ทั้งหน่วยงานส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น โดยรัฐจัดสรรงบประมาณให้ สอร.เพ่ือขยายและ
พัฒนาโครงการให้ยั่งยืน หน่วยงานที่ก ากับดูแลหรือต้นสังกัดของห้องสมุดให้ การสนับสนุนจัดสรร
งบประมาณให้บรรณารักษ์เข้าร่วมโครงการและให้มีการพัฒนาห้องสมุดอย่างต่อเนื่องหลังจากได้รับรางวัล 
บรรณารักษ์และบุคลากรห้องสมุดมีความรู้ความสามารถในการพัฒนาห้องสมุดมีชีวิต ประชาชน/ผู้ใช้บริการ 
มีนิสัยรักการอ่านเป็นชุมชนการเรียนรู้ และสอร. มีการประชาสัมพันธ์เชิงรุกในสังคมวงกว้าง ท างานเป็น
เครือข่ายและสร้างองค์ความรู้ห้องสมุดมีชีวิต 

ชูศักดิ์ ธนทรัพย์สิริกุล (2554) ได้วิจัยเรื่อง การประเมินผลการด าเนินงานกองทุนหลักประกัน
สุขภาพองค์การบริหารส่วนต าบลมะขุนหวาน จังหวัดเชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้น า
ชุมชน ประกอบด้วย ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยก านันหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน กรรมการหมู่บ้าน และคนใน
ครอบครัวส่วนใหญ่มีสุขภาพร่างกาย สมองและจิตใจเป็นปกติ มีความเสี่ยงอันตรายจากการใช้สารเคมีทาง
การเกษตร ส่วนใหญ่ออกก าลังกายเป็นประจ า สม่ าเสมออย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 ครั้ง ครั้งละไม่ต่ ากว่า 30 
นาท ีเป็นอย่างน้อย มีการตรวจสุขภาพเป็นประจ า อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง เกือบทั้งหมดรู้จักกองทุนฯ มีความ
คิดเห็นว่ากองทุนฯ มีประโยชน์ต่อตนเอง ครอบครัว ส่วนรวม และชุมชนในระดับมาก และเกือบทั้งหมดมี
ความยินดีหากได้รับเชิญให้เป็นกรรมการหรืออนุกรรมการเพ่ือท างานอาสาสมัครด้วยจิตอาสาให้กองทุนฯ
ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชน และคนในครอบครัวมีสุขภาพร่างกาย สมอง และจิตใจเป็นปกติ ไม่มีความ
เสี่ยงใดๆ ในการประกอบอาชีพ มีการออกก าลังกายบ้าง น้อยกว่าสัปดาห์ละ 3 ครั้ง มีการตรวจสุขภาพเป็น
ประจ า อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง รู้จักกองทุนหลักประกันสุขภาพฯ เห็นว่ากองทุนฯ มีประโยชน์ต่อตนเอง 
ครอบครัว ส่วนรวม และชุมชนในระดับมาก ส่วนใหญ่มีความยินดีหากได้รับเชิญให้เป็นกรรมการหรือ
อนุกรรมการ เพ่ือท างานอาสาสมัครด้วยจิตอาสาให้กองทุนฯการด าเนินงานของกองทุนตามความคิดเห็น
ของผู้น าชุมชนและประชาชนในภาพรวมเห็นว่าบรรลุผลในระดับปานกลาง  หรือไม่มาก ที่ประสบ
ความส าเร็จค่อนข้างมากได้แก่การจัดกิจกรรมตรวจสุขภาพร่างกาย  เช่นวัดความดันโลหิต ตรวจวัดระดับ
น้ าตาลในเลือด การจัดอบรมความรู้หรือกิจกรรมเชิญชวนให้ประชาชนลดอาหาร  หวาน มัน เค็ม ลด
เครื่องปรุงรส เพ่ิมผักผลไม้ประชาชนส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกองทุนหลักประกันสุขภาพฯ อยู่
ในระดับมากด้านการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการด าเนินงานของกองทุนฯ ในภาพรวม พบว่า ประชาชนมีส่วน
ร่วมค่อนข้างมาก โดยปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้านสุขภาพมีความสัมพันธ์กับการเข้ามามีส่วนร่วมของ



26 

 

ประชาชน ประชาชนได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ควรมีการส่งเสริมเกี่ยวกับการออกก าลังกาย และจัดหาอุปกรณ์
ออกก าลังกายเพ่ิมเติม ประชาสัมพันธ์กิจกรรมของกองทุนฯ อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบ
ข้อมูลและกิจกรรมต่างๆ และเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมมากยิ่งขึ้น 

จากงานวิจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องพบว่า ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเพ่ือที่จะทราบถึงผลที่ได้รับจากการ
ด าเนินงานโครงการกิจกรรมต่างๆ  ซึ่งคาดว่าจะเป็น ประโยชน์ ต่อหน่วยงานที่ท าการศึกษาอันจะมาน ามา
พัฒนาปรับปรุงกระบวนการท างานของหน่วยงานหรือพัฒนาปรับปรุงโครงการต่างๆให้ดีขึ้นต่อไป  ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะประเมินผลการจัดการความรู้ของส านักส่งเสริมสุขภาพ เนื่องจาก การจัดการความรู้เป็น
เครื่องมือการบริหารชนิดหนึ่งซึ่งเป็นที่นิยมมีหลายหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ หรือ ภาคเอกชน น ามาใช้
เพ่ิม ประสิทธิภาพให้กับองค์การ เมื่อมีการใช้แล้วก็ควรมีการประเมินถึงผลที่เกิดขึ้นกับองค์การจากการน า
เครื่องมือการจัดการความรู้มาใช้ เพ่ือที่จะได้น าผลของการประเมินไปปรับปรุงแก้ไขการด าเนินงานให้ดียิ่งๆ 
ขึ้นไป 

ชนัดดา บุบผามาศ (2557) การประเมินโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดนโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินโครงการ
ระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โดย
ใช้รูปแบบการประเมิน CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) ในการประเมิน 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน
บริบท (Context) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ด้านกระบวนการ (Process) ด้านผลผลิต (Product) และด้าน
ผลกระทบ (Impact) 2) ศึกษาแนวทางการพัฒนาโครงการระบบโครงขา่ยการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โดยใช้การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method 
Research) ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยข้อมูลเชิงปริมาณ เก็บข้อมูลจากแบบสอบถามจากกลุ่ม
ตัวอย่างของผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 6 คน ครูผู้สอน จ านวน 6 คน และนักเรียน จ านวน 373 คน ที่
ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi - Stage Random Sampling) และข้อมูลเชิงคุณภาพ 
เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 จ านวน 4 คน 
ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 6 คน และครูผู้ดูแลระบบ จ านวน 6 คน และการสนทนากลุ่มของผู้บริหาร
สถานศึกษา จ านวน 3 คน และครูผู้ดูแลระบบ จ านวน 3 คน ที่ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Selection) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (X) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) และการวิเคราะห์
เนื้อหา ผลการวิจัย พบว่า 

1. ผลการประเมินโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนทีก่ารศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 ในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาผลการประเมิน
แต่ละด้านพบว่า 1) ด้านบริบท มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง โดยวัตถุประสงค์ของโครงการมีความ
เหมาะสมที่สุดและควรปรับปรุงด้านการติดต่อประสานงาน 2) ด้านปัจจัยน าเข้า มีความเหมาะสมในระดับ
มาก โดยความถูกต้องครบถ้วนและทันสมัยของบทเรียนมีความเหมาะสมที่ สุดและควรปรับปรุงด้าน
งบประมาณการเบิกจ่าย 3) ด้านกระบวนการ มีความเหมาะสมในระดับมาก โดยการพัฒนาบุคลากรมีความ
เหมาะสมที่สุดและควรปรับปรุงด้านการนิเทศ ก ากับ ติดตาม การด าเนินงาน 4) ด้านผลผลิต มีความ
เหมาะสมในระดับมาก โดย ความรู้ความเข้าใจในการบริการด้านบทเรียนมีความเหมาะสมที่สุดและควร
ปรับปรุงด้านความพึงพอใจในการเข้าใช้งาน และ5) ด้านผลกระทบ มีความเหมาะสมในระดับมาก โดย
ครูผู้สอนสร้างสรรค์สื่อการสอนทีห่ลากหลายมีความเหมาะสมที่สุดและควร 
ปรับปรุงด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 
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2. แนวทางการพัฒนาโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนทีก่ารศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 พบว่า 1) การติดต่อประสานงานควรเป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีแนวทางที่
ชัดเจน 2) งบประมาณวัสดุอุปกรณ์ และสถานที่ ควรจัดหาให้เพียงพอกับความต้องการโดยเทียบกับปริมาณ
ขนาดของโรงเรียนแต่ละแห่งและควรมีการด าเนินการเบิกจ่ายอย่างรวดเร็ว มีการพัฒนาระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตให้ทั่วถึง เชื่อมต่อง่าย 3) การนิเทศ ก ากับ ติดตาม ควรเป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีการดูแลอย่าง
ใกล้ชิด 4) การเข้าใช้งานในระบบควรเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว และพัฒนาบทเรียนให้น่าสนใจ และ 5) 
การสร้างแรงจูงใจในการใช้งานควรเปิดเวทีน าเสนอผลงานและควรมีการให้รางวัลสนับสนุน 

วรรณภา ศรีพุธสมบูรณ์ (2554) ได้วิจัยเรื่อง การประเมินผลโครงการฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนา
ศักยภาพประมงจังหวัดประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผล
โครงการฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพประมงจังหวัด ประจาปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ในด้าน
สภาวะแวดล้อมของโครงการ ปัจจัยเบื้องต้นของโครงการ กระบวนการของโครงการ และผลผลิตของ
โครงการ และศึกษาปัญหาและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการดาเนินงานโครงการฝึกอบรมหลักสูตรการ
พัฒนาศักยภาพประมงจังหวัด ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 โดยมีกลุ่มตัวอย่างคือ ผู้บริหาร จ านวน 1 
คน เจ้าหน้าที่ผู้ดาเนินโครงการฝึกอบรม จ านวน 2 คน และผู้เข้ารับการฝึกอบรม จ านวน 67 คน รวม
จ านวนทั้งสิ้น 70 คน เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล คือแบบสัมภาษณ์และแบบสอบถาม วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยโปรแกรมประมวลผลทางสถิติ ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่ วนเบี่ยงมาตรฐานผลการ
ประเมินครั้งนี้ พบว่า โครงการฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพประมงจังหวัด ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 ของส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยีการประมง กรมประมง โดยการประเมินความคิดเห็น
ของผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ด าเนินโครงการฝึกอบรม และผู้เข้าร่วมการฝึกอบรมตามรูปแบบแบบจ าลองซิปป์ 
(CIPP model) เพ่ือประเมินองค์ประกอบ 4 ด้าน พบว่า ด้านสภาวะแวดล้อม ด้านปัจจัยเบื้องต้น ด้าน
กระบวนการ และด้านผลผลิต มีความสอดคล้องเหมาะสมอยู่ในระดับมากทั้ง 4 ด้าน จึงท าให้โครงการ
ฝึกอบรมดังกล่าวส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ของโครงการทุกประการ ปัญหาและข้อเสนอแนะของ
โครงการฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพประมงจังหวัด ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ที่สาคัญ 
ได้แก่ 1) ปัญหาของหัวข้อรายวิชาของหลักสูตรควรมีการปรับปรุงหัวข้อรายวิชาให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของกลุ่มเปาาหมาย 2) ปัญหาการจัดท าโครงการฝึกอบรมควรมีการปรับปรุงและพัฒนาโครงการ
ฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพประมงจังหวัดให้เป็นโครงการฝึกอบรมที่มีมาตรฐาน เพ่ือกาหนดเป็น
หลักสูตรใช้ประกอบการพิจารณาความก้าวหน้าของบุคลากรของกรมประมง 3) ควรมีการน าผลการประเมิน
ของผู้เข้าร่วมโครงการทั้งก่อนเข้าร่วมโครงการ ระหว่างเข้าร่วมโครงการ และหลังการเข้าร่วมโครงการมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบ เพ่ือประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการ จะท า ให้ การประเมินผล
โครงการมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

พุทธชาติ ลิ้ม ละมัย , ณาตยา ขนุนทอง (2552) การประเมินผลโครงการพัฒนาคุณภาพบริการ
พยาบาล : Routine to Research กลุ่มงานการพยาบาล โรงพยาบาลเจ้าพระยายมราช จังหวัดสุพรรณบุรี
การวิจัยประเมินผลโครงการ (evaluation research) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลการด าเนินงานตาม
โครงการพัฒนาคุณภาพบริการพยาบาล : routine to research กลุ่มงานการพยาบาล โรงพยาบาล
เจ้าพระยายมราช จั งหวัดสุพรรณบุรี โดยใช้รูปแบบซิป (CIPP model) เป็นหลักในการประเมิน 
ประกอบด้วย การประเมินด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต ประชากรที่ใช้
ศึกษาได้แก่ ผู้บริหาร จ านวน 1 คน วิทยากร จ านวน 1 คน ผู้บริหารโครงการจ านวน 2 คน คณะกรรมการ



28 

 

พัฒนาคุณภาพบริการพยาบาลจ านวน 10 คน และผู้รับการอบรมตามโครงการฯ จ านวน 60 คนเครื่องมือที่
ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบสอบถามการประเมินผลโครงการ แบบประเมินความรู้ในการท าวิจัยแบบ
สังเกตการบรรยายของวิทยากรและพฤติกรรมของผู้รับการอบรม และแบบบันทึกข้อมูลของผู้รับผิด ชอบ
โครงการ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติ paired t-test ผล
การศึกษา สรุปได้ว่า ด้านบริบท วัตถุประสงค์ของโครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของกลุ่มงานการ
พยาบาลในระดับมาก และสอดคล้องกับความต้องการการฝึกอบรมของพยาบาล ด้านปัจจั ยน าเข้า พบว่า 
ความพร้อมของวิทยากรและบุคลากร ความพอเพียงในการสนับสนุนงบประมาณมีความเหมาะสมระดับมาก 
ในขณะที่ ความเหมาะสมของหลักสูตรฝึกอบรม และความพอเพียงในการสนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์ในการ
ด าเนินโครงการ มีความเหมาะสมระดับปานกลางด้านกระบวนการ ผลการประเมินในภาพรวมพบว่า มี
ความเหมาะสมในระดับปานกลางเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาระหว่างด าเนิน
โครงการ และการประเมินผลโครงการอย่างเป็นระบบ ด้านผลผลิต พบว่า ผลการประเมินความรู้ในการท า
วิจัยของผู้รับการอบรม หลังเข้ารับการอบรมเพ่ิมขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนรับการอบรม อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ปริมาณผลงานวิจัยที่ด าเนินการแล้วเสร็จมีจ านวน 8 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 57.14ผล
จากการวิจัยเสนอให้กลุ่มการพยาบาลมีการด าเนินการของโครงการต่อไปอย่างต่อเนื่อง โดยมีการปรับปรุง
โครงการในด้านการสนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์และแหล่งสืบค้นข้อมูลทีเ่พียงพอ สนับสนุนให้มีการใช้ผลที่ได้จาก
งานวิจัย และติดตามประเมินผลการน าผลงานวิจัยไปใช้ องค์กรควรมีคณะกรรมการส่งเสริมงานวิจัยซึ่ ง 
ประกอบด้วย ผู้ประสานงานวิจัยของทีมสหสาขาวิชาชีพ เพ่ือร่วมกันพัฒนางานวิจัยจากงานประจ าให้เป็น
ระบบที่ชัดเจน และหัวข้องานวิจัยควรเกิดจากปัญหาของหน่วยงานซึ่งจะช่วยให้การด าเนินงานประสบ
ผลส าเร็จ 

ศรีสุดา วงศ์วิเศษกุล , เนตรรัชนี ตั้งภาคภูมิ (2556) การประเมินผลโครงการ การพัฒนาศูนย์การ
เรียนรู้เพ่ือการสร้างเสริมสุขภาพเด็กปฐมวัยและผู้สูงอายุในชุมชนการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ื อวิเคราะห์
บริบท ปัจจัยน าเข้า กระบวนการและผลลัพธ์ของโครงการด้วยการประเมินรูปแบบซิปป์ (CIPP Model) 
กลุ่มตัวอย่างจากการสุ่มแบบเจาะจงประกอบด้วยแกนน าชุมชน อาจารย์  นักศึกษา และผู้สูงอายุที่ร่วม
โครงการ รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม แบบตรวจสอบรายการและการสนทนากลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลด้วย 
ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหาผลการวิจัยพบว่าด้านบริบทกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ (71.42%)เห็นด้วยระดับมากที่สุดเรื่อง หลักการและเหตุผลมีความสอดคล้องกับภาวะ
สุขภาพของสังคม (X = 4.72, SD = .458) ด้านปัจจัยน าเข้า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (94.26%) เห็นด้วย
ระดับมากที่สุดเรื่อง ความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการพัฒนาศูนย์การเรียนรู้ ( X = 4.62 , SD = .652) 
ด้านกระบวนการกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่(94.28%) เห็นด้วยระดับมากที่สุดเรื่อง ความเหมาะสมของวิธีการ
ถ่ายทอดความรู้ ( X = 4.94, SD = .24) ด้านผลผลิต กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (94.28%) เห็นด้วยระดับมาก
ที่สุดเรื่อง การใช้ความรู้เพ่ือดูแลตนเอง (X = 4.94, SD = .24) ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (77.14%) 
เห็นว่า บริบทของโครงการ ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิตของโครงการ มีความเหมาะสมระดับมาก
ทีสุด (X = 4.77, SD = .426, X = 4.88, SD = .32, X = 4.82, SD = .38 และ X = 4.88, SD = .32 
ตามล าดับ) จ านวนผู้เข้า ร่วมกิจกรรมและกิจกรรมเป็นไปตามที่แผนก าหนด จุดแข็งของโครงการคือ การมี
ส่วนร่วมของชุมชนและความเชี่ยวชาญของวิทยากร จุดอ่อนคือ ข้อมูลในเว็บไซต์ ศูนย์การเรียนรู้ยังไม่
เพียงพอ ปัญหาและอุปสรรคคือ การบูรณาการโครงการกับแผนการเรียน ท าให้ต้องเร่งด าเนินการก่อนสิ้น
ปีงบประมาณ โครงการนี้ควรด าเนินการต่อเนื่องเพ่ือเพ่ิมความเข้มแข็งของชุมชนสู่การพ่ึงพาตนเอง 
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บทที่ 3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลการด าเนินงานโครงการ พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย 
(Routine to Research) ของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 และเพ่ือติดตามคุณภาพและ
ประสิทธิผลงานวิจัย R2R ที่ได้จาการด าเนินงานโครงการฯ ใช้รูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model 
ประกอบด้วย ด้านสภาวะแวดล้อม/บริบท , ด้านปัจจัยน าเข้า , ด้านกระบวนการและ ด้านผลผลิต ใช้
ระเบียบวิธีการวิจัยทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ  มีสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ เป็น
หน่วยวิเคราะห์ (Unit of Analysis) และเพ่ือให้งานวิจัยในครั้งนี้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้ผู้วิจัยจึง ได้
ก าหนดระเบียบวิธีด าเนินการวิจัยไว้ ดังนี้ 

 1.ประชากร 
 2.ตัวแปรที่ศึกษา 
 3.เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 4.การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 
 5.การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 6.การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. ประชำกร 
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ประชากรที่ใช้ในการวิจัยประเมินผลการด าเนินงานโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine 
to Research) ของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 256 ได้แก่ 

1.1 ผู้เข้ารับการฝึกอบรมโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) ของ
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561  ระหว่างวันที่ 15 ธันวาคม 2560 – 16 มีนาคม 2561 
จ านวน 25 คน ซึ่งประกอบด้วย ข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้างประจ า พนักงานกระทรวง และ 
พนักงานจ้างเหมา จาก กลุ่มอ านวยการ กลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนาอนามัยเด็กปฐมวัย ซึ่งได้แก่ ศูนย์เด็ก
เล็กวัลลภไทยเหนือ และ ศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง เก็บ ขอ้มลูเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถาม  

1.2 ผู้บริหารที่เกี่ยวข้องกับโครงการฯได้แก่ ประธานคณะกรรมการพัฒนาวิชาการสถาบันพัฒนา
อนามัยเด็กแห่งชาติ (กพว.) หัวหน้ากลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนาอนามัยเด็กปฐมวัย หัวหน้ากลุ่มอ านวยการ 
หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ จ านวน 5 คน เก็บข้อมูลเชิง
คุณภาพโดยใช้การสนทนากลุ่ม (Focus group)   
2.ตัวแปรที่ศึกษำ 
 ตัวแปรที่ใช้ในการศกึษาครั้งนี้ได้แก่ ตัวแปรพื้นฐานและตัวแปรที่เกี่ยวข้องซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 1.ตัวแปรพ้ืนฐาน เป็นตัวแปรเกี่ยวกับปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามได้แก่ เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา อายุราชการ ลักษณะงานที่ปฏิบัติ ประเภทต าแหน่ง และ ระดับต าแหน่ง 
 2. ตัวแปรที่เกี่ยวข้องตาม รูปแบบการประเมินซิป (CIPP Model) ประกอบด้วย 4 ด้านได้แก่ ด้าน
บริบท (Context) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ด้านกระบวนการ (Process) และ ด้านผลผลิต (Product) ดังนี้ 

2.1 ด้านบริบท (Context) 
2.1.1 สภาพแวดล้อมของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ 
2.1.2 วัตถุประสงค์การด าเนินงาน 
2.1.3 วัฒนธรรมองค์กรของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ    

2.2 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input)  
 2.2.1 การสนับสนุนการด าเนินงาน 
2.2.2 การสร้างแรงจูงใจในการด าเนินงานพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย    

2.3 ด้านกระบวนการ (Process) 
2.3.1การก าหนดกระบวนการอบรม   

2.4 ด้านผลผลิต (Product) 
 2.4.1 การก าหนดประเด็นหัวข้อการวิจัย R2R ได ้  

2.4.2 การแสวงหาความรู้การวิจัย R2R เพ่ิมเติม  
3.เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาใช้ แบบสอบถามและ การสนทนากลุ่ม ในการเก็บข้อมูล ประกอบด้วย 

3.1แบบสอบถามประเมินผลการจัดอบรมพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) 
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ส าหรับผู้เข้ารับการอบรม แบง่เป็น 3 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามมี
ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) เกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อายุราชการ กลุ่มงาน
ที่ปฏิบัติ และ ประเภทต าแหน่ง 
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ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามการประเมินผล โครงการโดยใช้รูปแบบการประเมินซิป (CIPP 
Model) ซึ่งเป็นรูปแบบที่สามารถประเมินได้ในทุกๆด้านตั้งแต่ต้นจนจบ ท าให้เกิดความเข้าใจในบริบทของ
การตัดสินใจ ประกอบด้วย 4 ด้านได้แก่ด้านบริบท (Context) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ด้านกระบวนการ 
(Process) และ ด้านผลผลิต (Product) เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ของไล
เคิร์ท (Likert’s five rating scale) เพ่ือสอบถามความคิดเห็นของบุคลากรในสถาบันพัฒนาอนามัยเด็ก
แห่งชาติ โดยก าหนดค่าระดับคะแนนของช่วงน้ าหนักเป็น 5 ระดับ ซึ่งมีความหมายดังนี้ 
  1 หมายถึง ข้อความที่พิจจารณาแล้ว มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อยที่สุด 
  2 หมายถึง ข้อความที่พิจจารณาแล้ว มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อย 
  3 หมายถึง ข้อความที่พิจจารณาแล้ว มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ ปานกลาง 
  4 หมายถึง ข้อความที่พิจจารณาแล้ว มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มาก 
  5 หมายถึง ข้อความที่พิจจารณาแล้ว มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มากที่สุด 
  ตอนที่ 3 แบบสอบถามปลายเปิด เพ่ือหาข้อมูลเกี่ยวกับ ปัญหาอุปสรรค ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการด าเนินงาน โครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) ของสถาบันพัฒนา
อนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 
 3.2 การสนทนากลุม่ (Focus group) โดยใช้แนวค าถามเพ่ือการสนทนากลุ่มแบบกึ่งโครงสร้าง ดังนี้ 

     3.2.1 ผู้เข้าร่วมโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) ของสถาบัน
พัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 น าผลงาน R2R ที่ได้จากการอบรมฯ ไปใช้ด าเนินการในงานที่
รับผิดชอบหรือไม่ได้แก่เรื่องอะไรบ้าง (มีชื่อผลงานวิจัยจ านวน 14 เรื่องแจกให้ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทราบ) ถ้า
น าไปด าเนินการได้ด าเนินการตามข้ันตอนที่ระบุไว้ใน งานวิจัย R2R หรือไม ่

     3.2.2 ให้เลือกผลงานวิจัย R2R ที่บุคลากรของท่านด าเนินการจ านวน 2- 3 เรื่อง ที่คิดว่าน ามา
ด าเนินงานแล้วท าให้การท างานได้ดีขึ้น โดยให้ระบุว่าท าให้งานดีขึ้นได้อย่างไร (มีชื่อผลงานวิจัยจ านวน 14 
เรื่องแจกให้ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทราบ) 

     3.2.3 วิธีการ/เทคนิคการอบรม R2R ที่ส าคัญคืออะไรที่จะส่งผลให้โครงการพัฒนางานประจ าสู่
งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพฒันาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 บรรลุตามวัตถุประสงค์ 

     3.2.4 ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับโครงการฝึกอบรมฯ 
4.กำรสร้ำงและพัฒนำเครื่องมือ 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ศึกษาค้นคว้าเอกสารงานวิจัย และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง แล้วน าผลจากการศึกษา
มาสร้างและปรับปรุงเครื่องมือ 
 ขั้นที่ 2 น าแบบสอบถาม/แนวค าถามที่ผู้วิจัยสร้าง เสนอ ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้อง ความ
เที่ยงตรงด้านเนื้อหา (Content Validity) และภาษาที่ใช้แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขอีกครั้ง 
 ขั้นที่ 3 น าแบบสอบถาม/แนวค าถามที่ได้ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับ ส านัก
ส่งเสริมสุขภาพ รวมทั้งสิ้นจ านวน 10 ฉบับ 
 ขั้นที่ 4 หาค่าความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบสอบถาม โดยวิธีของครอนบาค (Cronbach) โดย
ใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (alpha Coefficient) 
5.กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยในครั้งนี้มีการด าเนินการดังนี้ 
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1. แบบสอบถำมกำรวิจัย : ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามถึงหัวหน้ากลุ่ม ศูนย์สาธิตสถานพัฒนาเด็ก
ปฐมวัย และ กลุ่มอ านวยการ เพ่ือขออนุญาต ในการแจกแบบสอบถาม และ ด าเนินการเก็บข้อมูล โดย
ติดตามรวบรวมแบบสอบถามที่ตอบกลับด้วยตนเองและอธิบายแบบสอบถามให้เป็นที่เข้าใจ และตอบ
ค าถามผู้ที่สงสัยในการท าแบบสอบถาม 

 
2. กำรสนทนำกลุ่ม (Focus group) : ผู้วิจัยจัดท าหนังสือเชิญ ประธานคณะกรรมการพัฒนา

วิชาการสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ (กพว.) หัวหน้ากลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย หัวหน้า
กลุ่มอ านวยการ หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง และ หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ เข้า
ร่วมการสนทนากลุ่ม (Focus group) โดยผู้วิจัยท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการสนทนา (Moderator) และ
บันทึกเสียงการสนทนากลุ่ม 
6.กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์ โดยมีรายละเอียดของค่าทางสถิติใน
การวิเคราะห์ ดังนี้ 
 1.วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคล ของประชากรที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา อายุราชการ ลักษณะงานที่ปฏิบัติ ต าแหน่งงาน กลุ่มงาน ใช้สถิติเชิ งพรรณนา ได้แก่ 
ค่าสถิติร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (mean) 
 2.วิเคราะห์การประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) ของ
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ใช้ค่าเฉลี่ย (mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation) ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ในการวิเคราะห์ มีรายละเอียดดังนี้  
 

คะแนนเฉลี่ย ควำมหมำย 
1.00 – 1.49 มีความสอดคล้อง หรือเหมาะสมระดับ น้อยที่สุด 
1.50 – 2.49 มีความสอดคล้อง หรือเหมาะสมระดับ น้อย 
2.50 – 3.49 มีความสอดคล้อง หรือเหมาะสมระดับ ปานกลาง 
3.50 – 4.49 มีความสอดคล้อง หรอืเหมาะสมระดับ มาก 
4.50 – 5.00 มีความสอดคล้อง หรือเหมาะสมระดับ มากที่สุด 

  
3. การวิเคราะห์ความคิดเห็นข้อเสนอแนะในการด าเนินงานของผู้เข้ารับการอบรมโครงการพัฒนา

งานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) ของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ด้วย
แบบสัมภาษณ์ปลายเปิด วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้โดยใช้เทคนิควิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และ
น าเสนอโดยการพรรณา 

4. การวิเคราะห์การสนทนากลุ่ม (Focus group) วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้โดยใช้เทคนิควิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) และน าเสนอโดยการพรรณนา 
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บทที ่4 
ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) 
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ครั้งนี้ แบ่งเป็น 2 ส่วนได้แก่  

1.ส่วนที่ 1 จำกแบบสอบถำมผู้เข้ำรับกำรฝึกอบรม แบ่งเป็น ข้าราชการ 4 คน พนักงานราชการ 
9 คน ลูกจ้างประจ า 2 คน พนักงานจ้างเหมา 6 คน และ พนักงานกระทรวง 4 คน รวมจ านวน 25 คน ซึ่ง
แยกผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เกีย่วกับปัจจัยพ้ืนฐาน ส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อายุราชการ กลุ่มงาน และ ประเภทต าแหน่ง 

ตอนที่ 2 เกี่ยวกับการด าเนินงานโครงการฯ ประเมินด้านบริบท (Context) ด้านปัจจัยน าเข้า 
(Input) ด้านกระบวนการ (Process) และ ด้านผลผลิต (Product)  

ตอนที่ 3 ค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับ ปัญหา อุปสรรค และ ข้อเสนอแนะ ในการด าเนินงาน  
2.ส่วนที่  2 จำกกำรสนทนำกลุ่ม (Focus group) จ านวน 5 คน ประกอบด้วย ประธาน

คณะกรรมการพัฒนาวิชาการสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ (กพว.) หัวหน้ากลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนา
อนามัยเด็กปฐมวัย หัวหน้ากลุ่มอ านวยการ หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง หัวหน้าศูนย์เด็กเล็ก
วัลลภไทยเหนือ  
ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลของผู้เขำ้รบักำรฝึกอบรมด้วยแบบสอบถำมเชิงปริมำณ  

ตอนที่ 1 ปัจจัยพื้นฐำนส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถำม  
 การวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคลของบุคลากรสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติที่เข้าร่วมการ
อบรม โครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี 
พ.ศ. 2561 ผู้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วย เพศ อายุ อายุการท างาน ระดับการศึกษา หน่วยงานที่ปฏิบัติ 
ประเภทต าแหน่ง  การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้ค่าสถิติเชิงพรรณนามาวิเคราะห์และสรุปผลที่ได้รับจากการ
วิเคราะห์ โดยสถิติเชิงพรรณนาที่ใช้ในการวิเคราะห์ ประกอบด้วย    ค่าร้อยละ ( Percentange) ค่าเฉลี่ย
(Mean) และ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์แสดงใน
ตารางที่ 4.1 
ตำรำงท่ี 4.1 : แสดงผลของปัจจัยพื้นฐำนส่วนบุคคลของสถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ 
ปัจจัยพ้ืนฐำนส่วนบุคคลของ 
สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ 

จ ำนวน (n = 25) ร้อยละ (%) 

1.เพศ 
      ชาย 
      หญิง 

 
2 
23 

 
8.00 
92.00 

รวม 25 100.00 
ตำรำงท่ี 4.1 : แสดงผลของปัจจัยพื้นฐำนส่วนบุคคลของสถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ (ต่อ) 
ปัจจัยพ้ืนฐำนส่วนบุคคลของ 
สถำบนัพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ 

จ ำนวน (n = 25) ร้อยละ (%) 

2.อาย ุ
      น้อยกว่า 25 ปี 
       25 – 30 ปี 

 
1 
2 

 
4.00 
8.00 
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       31 – 40 ปี 
       41 – 50 ปี 
       51 – 60 ปี       
      Mean  =  42.80 

7 
9 
6 

28.00 
36.00 
24.00 

รวม 25 100.00 
3.อายุการท างาน 
      1 – 2 ปี 
       3 – 4 ปี 
      Mean  =  3.30 

 
6 
19 
 

 
24.00 
76.00 

 
รวม 25 100.00 

4. ระดับการศึกษา 
      ต่ ากว่าปริญญาตรี 
      ปริญญาตรี 
      ปริญญาโท 

 
9 
15 
1 

 
36.00 
60.00 
4.00 

รวม 25 100.00 
5. หน่วยงานท่ีปฏิบัติ 
      ศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง 
      ศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ 
      กลุ่มอ านวยการ 

 
10 
10 
5 

 
40.00 
40.00 
20.00 

รวม 25 100.00 
6. ประเภทต าแหน่ง 
      ข้าราชการ 
      พนักงานราชการ 
      ลูกจ้างประจ า 
      พนักงานจ้างเหมา 
      พนักงานกระทรวง 

 
4 
9 
2 
6 
4 

 
16.00 
36.00 
8.00 
24.00 
16.00 

รวม 25 100.00 
 
  
จากตารางที่ 4.1 ซ่ึงเป็นข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคลของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ได้แก่ เพศ 
อายุ อายุการท างาน ระดับการศึกษา หน่วยงานที่ปฏิบัติ และ ประเภทต าแหน่ง พบว่า  

- เพศ : เป็นเพศชายร้อยละ 8.00 และ เป็นเพศหญิงร้อยละ 92.00  
-อำยุของผู้ตอบแบบสอบ : อายุน้อยกว่า 25 ปี คิดเป็นร้อยละ 4.00 อายุ 25-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 

8.00  อายุ31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 28.00 อายุ 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 36.00 และ อายุ 51-60 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 24 โดยอายุเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ที่ 42.80 ปี 

-อำยุกำรท ำงำนของบุคลำกรสถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ : ส่วนใหญ่มีอายุการท างานอยู่
ในช่วง 3-4 ปี คิดเป็นร้อยละ 76.00 โดยอายุการท างานเฉลี่ยอยู่ที่ 3.30 ปี 

-กำรศึกษำ : ส่วนใหญ่อยู่ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 60.00 รองลงมา ต่ ากว่าปริญญาตรี คิด
เป็นร้อยละ 36.00 และระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 4.00 
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-หน่วยงำนที่ปฏิบัติ : มาจาก ศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ คิดเป็นร้อยละ 40.00 ศูนย์เด็กเล็ก
สถานอนามัยเด็กกลาง คิดเป็นร้อยละ 40.00 และ กลุ่มอ านวยการ คิดเป็นร้อยละ 20.00 

-ประเภทต ำแหน่ง : พนักงานราชการ คิดเป็นร้อยละ 36.00 พนักงานจ้างเหมา คิดเป็นร้อยละ 
24.00 ข้าราชการ พนักงานกระทรวง คิดเป็นร้อยละ 16.00 และ ลูกจ้างประจ า คิดเป็นร้อยละ 8.00 

 
ตอนที่ 2 ประเมินผลโครงกำร พัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) สถำบัน

พัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 
เป็นการประเมินผลโครงการ พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพัฒนา

อนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 โดยใช้รูปแบบการประเมินซิป (CIPP Model) ประกอบด้วย 4 ด้านได้แก่ 
ด้านบริบท (Context) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ด้านกระบวนการ (Process) และ ด้านผลผลิต (Product) 
การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้ค่าสถิติเชิงพรรณนา มาวิเคราะห์ และ สรุปผลที่ได้รับจากการวิเคราะห์ ซึ่งค่าสถิติ
เชิงพรรณนาที่ ใช้ในการวิเคราะห์  ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย (Mean) และ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ ดังนี้ 
ตำรำงที่ 4.2 วิเครำะห์กำรประเมินผลโครงกำร พัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) 
สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 ภำพรวม 

รำยด้ำน X S.D. ระดับ 
ด้านบริบท 3.45 0.95 ปานกลาง 
ด้านปัจจัยน าเข้า 3.63 0.90 มาก 
ด้านกระบวนการ 3.69 0.80 มาก 
ด้านผลผลิต 3.11 1.10 ปานกลาง 
รวม 3.47 0.94 ปำนกลำง 

                 จากตารางที ่4.2 พบว่าความคิดเห็นของบุคลากรของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติที่มีต่อ
การด าเนินงานโครงการ พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็ก
แห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ค่าเฉลี่ยภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง (X=3.47 S.D.=0.94) และเมื่อแยกพิจารณา
ภาพรวมรายด้านพบว่า ค่าเฉลี่ยด้านบริบท อยู่ในระดับปานกลาง (X=3.45 S.D.=0.95)  ค่าเฉลี่ยด้านปัจจัย
น าเข้าอยู่ในระดับมาก(X=3.63 S.D.=0.90) ค่าเฉลี่ยด้านกระบวนการอยู่ในระดับมาก (X=3.69 S.D.=0.80)  
และ ค่าเฉลี่ยด้านผลผลิตอยู่ในระดบัปานกลาง (X=3.11  S.D.=1.10) 
 
ตำรำงที่ 4.3 วิเครำะห์กำรประเมินผลโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) 
สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 จ ำแนกตำมรำยกำร ด้ำนบริบท (Context) 

 ระดับควำมคิดเห็น    
รำยกำร 5 

มำก 
ที่สุด 

4 
มำก 

3 
ปำน 
กลำง 

2 
น้อย 

1 
น้อย 
ที่สุด 

X S.D. ระดบั 

1.สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติมี
บรรยากาศการท างานท่ีกระตุ้นให้เกิด
ความสนใจและเห็นคุณค่าของการ
พัฒนางานประจ าของท่านให้ดีขึ้น

6 
(24.0) 

11 
(44.0) 

8 
(32.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.92 0.74 มาก 
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กว่าเดิม 
2.กลุ่มงานของท่านให้การสนับสนุน
ในการอบรม R2R เอื้อให้ การจัดท า
การวิจัยส าเร็จได้มากข้ึน 

4 
(16.0) 

10 
(40.0) 

8 
(32.0) 

3 
(12.0) 

0 
(0.0) 

3.60 0.89 มาก 

3. เพื่อนร่วมงานเห็นความส าคัญของ
การอบรม R2R และมีความเต็มใจใน
การท างานแทน ท่าน ในระหว่างที่
ท่านมาเข้า 
รับการอบรมฯ 

1 
(4.0) 

12 
(48.0) 

4 
(16.0) 

8 
(32.0) 

0 
(0.0) 

3.24 0.95 ปาน
กลาง 

4.การคัดเลือกประเด็นการท างานใน
ภารกิจที่ท่านรับผิดชอบมาเป็นหัวข้อ
การวิจัย R2R ครั้งนี้ท่านได้มีการขอ
ความคิดเห็นจากเพื่อนร่วมงาน และ 
หัวหน้างาน 

2 
(8.0) 

13 
(52.0) 

2 
(8.0) 

8 
(32.0) 

0 
(0.0) 

3.36 1.02 ปาน
กลาง 

5.การวิจัย R2R ช่วยให้การท างาน
ของท่านดีขึ้นและลดภาวะเครียดจาก
การท างาน 
 

4 
(16.0) 

10 
(40.0) 

4 
(16.0) 

7 
(28.0) 

0 
(0.0) 

3.44 1.06 ปาน
กลาง 

ตำรำงที่ 4.3 วิเครำะห์กำรประเมินผลโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) 
สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 จ ำแนกตำมรำยกำร ด้ำนบริบท (Context) (ต่อ) 

 ระดับควำมคิดเห็น    
รำยกำร 5 

มำก 
ที่สุด 

4 
มำก 

3 
ปำน 
กลำง 

2 
น้อย 

1 
น้อย 
ที่สุด 

X S.D. ระดับ 

6. กลุ่มงานของท่านมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ประสบการณ์  การท างาน
ระหว่างเพื่อนร่วมงาน เอื้อให้ การคิด
ประเด็นการพัฒนางานประจ าท าได้
มากข้ึน 

1 
(4.0) 

12 
(48.0) 

2 
(8.0) 

10 
(40.0) 

0 
(0.0) 

3.16 1.01 ปาน
กลาง 

รวม 25 3.45 0.95 ปำน
กลำง 

            จากตารางที่  4.3 พบว่าการประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย(Routine to 
Research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ในด้านบริบทโดยภาพรวมแล้วบุคลากรของ
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ มีความเห็นอยู่ในระดับปานกลางมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.45 ค่า S.D. เท่ากับ 
0.95 และเมื่อแยกพิจารณาค าถามย่อยรายข้อในด้านบริบทซึ่งก าหนดไว้จ านวน 6 ข้อ โดยเรียงประเด็น ที่มี
ค่าเฉลี่ยจากมากท่ีสุดไปหาน้อยที่สุด ได้ดังนี ้
                  1.สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติมีบรรยากาศการท างานที่กระตุ้นให้เกิดความสนใจและ
เห็นคุณค่าของการพัฒนางานประจ าของท่านให้ดีขึ้นกว่าเดิม ความเห็นอยู่ในระดับมากโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.92 S.D. เท่ากับ 0.74 
                  2.กลุ่มงานของท่านให้การสนับสนุนในการอบรม R2R เอ้ือให้ การจัดท าการวิจัยส าเร็จได้มาก
ขึ้น ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.60 S.D. เท่ากับ 0.89 
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                  3.การวิจัย R2R ช่วยให้การท างานของท่านดีขึ้นและลดภาวะเครียดจากการท างานความเห็น
อยู่ในระดับปานกลางโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.44  S.D. เท่ากับ 1.02 
                 4.การคัดเลือกประเด็นการท างานในภารกิจที่ท่านรับผิดชอบมาเป็นหัวข้อการวิจัย R2R ครั้งนี้
ท่านได้มีการขอความคิดเห็นจากเพ่ือนร่วมงาน และ หัวหน้างาน ความเห็นอยู่ในระดับปานกลางโดย มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.36  S.D. เทา่กับ 1.02 
                 5.เพ่ือนร่วมงานเห็นความส าคัญของการอบรม R2R และมีความเต็มใจในการท างานแทน 
ท่าน ในระหว่างที่ท่านมาเข้ารับการอบรมฯ ความเห็นอยู่ในระดับปานกลางโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.24  S.D. 
เท่ากับ 0.95 
                  6.กลุ่มงานของท่านมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ การท างานระหว่างเพ่ือนร่วมงาน 
เอ้ือให้ การคิดประเด็นการพัฒนางานประจ าท าได้มากขึ้นมีความเห็นอยู่ในระดับปานกลางโดย  มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.16  S.D. เท่ากับ 1.01 
 
ตำรำงที่ 4.4 วิเครำะห์กำรประเมินผลโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) 
สถำบันพฒันำอนำมัยเด็กแหง่ชำติ ปี พ.ศ. 2561 จ ำแนกตำมรำยกำร ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ (Input) 
              
 ระดับควำมคิดเห็น    

รำยกำร 5 
มำก 
ที่สุด 

4 
มำก 

3 
ปำน 
กลำง 

2 
น้อย 

1 
น้อย 
ที่สุด 

X S.D. ระดับ 

7. ผู้จัดการอบรม R2R มีการสนับสนุน
อุปกรณ์  (เช่น  Notebook กระดาษ
คลิปชาร์ท) อ านวยความสะดวกให้กับผู้
เข้ารับการอบรมอย่างเพียงพอ 

1 
(4.0) 

8 
(32.0) 

4 
(16.0) 

5 
(20.0) 

7 
(28.0) 

2.64 1.29 ปาน
กลาง 

8. การจัดให้ ไป เข้ าร่วมประชุมเวที
วิชาการต่างๆเป็นการกระตุ้นให้ท่าน
เห็นความส าคัญและประโยชน์ของการ
ท าวิจัย R2R 

7 
(28.0) 

10 
(40.0) 

6 
(24.0) 

2 
(8.0) 

0 
(0.0) 

3.88 0.91 มาก 

9.การก าหนดเวทีตลาดนัดวิชาการใน
ครั้งสุดท้ายของการอบรมโดยให้ผูเ้ข้ารับ
การอบรม มาน าเสนอผลงานที่ได้จาก
การอบรม และเชิญ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ
ก ร ม อ น า มั ย ม า เยี่ ย ม ช ม แ ล ะ ให้
ข้อเสนอแนะ เป็นการกระตุ้นให้ท า
ผลงานได้ดีขึ้น 

5 
(20.0) 

14 
(56.0) 

6 
(24.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.96 0.66 มาก 

10.การก าหนดให้มี ระบบพี่ เลี้ ยงให้
ค าปรึกษาประกบผู้เข้ารับการอบรมใน
การท าผลงานที่วิทยากรมอบหมายใน
แต่ละครั้ง ส่งผลให้ผู้เข้ารับการอบรม มี
ความมั่นใจและ ไม่กังวล 

7 
(28.0) 

13 
(52.0) 

5 
(20.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.08 0.69 มาก 

11. เนื้อหาวิชาการเกี่ยวกับการวิจัย 6 5 12 2 0 3.60 0.94 มาก 
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แบบ R2R ที่ท่านได้รับจากวิทยากร
เพียงพอที่ท่านจะน ามาใช้ในการพัฒนา
งานวิจัยของท่าน 

(24.0) (20.0) (48.0) (8.0) (0.0) 

รวม 25 3.63 0.90 มำก 
                 จากตารางที่ 4.4  พบว่าการประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย(Routine to 
Research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561ในด้านปัจจัยน าเข้าโดยภาพรวมแล้วบุคลากร
ของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติมีความเห็นอยู่ในระดับมากมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.63 ค่า S.D. เท่ากับ 
0.90 และเมื่อแยกพิจารณาค าถามย่อยรายข้อในด้านปัจจัยน าเข้าซึ่งก าหนดไว้จ านวน 5 ข้อ สามารถ
เรียงล าดับความเห็นจากระดับความเห็นมากที่สุดไปสู่ความเห็นน้อยที่สุดได้ดังนี้ 
                 1.การก าหนดให้มีระบบพ่ีเลี้ยงให้ค าปรึกษาประกบผู้เข้ารับการอบรมในการท าผลงานที่
วิทยากรมอบหมายในแต่ละครั้ง ส่งผลให้ผู้เข้ารับการอบรม มีความม่ันใจและ ไม่กังวล ความเห็นอยู่ในระดับ
มากโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.08  S.D. เท่ากับ 0.69 
               2.การก าหนดเวทีตลาดนัดวิชาการในครั้งสุดท้ายของการอบรมโดยให้ผู้เข้ารับการอบรม มา
น าเสนอผลงานที่ได้จากการอบรม และเชิญ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของกรมอนามัยมาเยี่ยมชมและให้ข้อเสนอแนะ 
เป็นการกระตุ้นให้ท าผลงานได้ดีขึ้น ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.96  S.D. เท่ากับ 0.66 
              3.การจัดให้ไปเข้าร่วมประชุมเวทีวิชาการต่างๆเป็นการกระตุ้นให้ท่านเห็นความส าคัญและ
ประโยชน์ของการท าวิจัย R2R ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.88  S.D. เท่ากับ 0.91 
             4.เนื้อหาวิชาการเกี่ยวกับการวิจัย แบบ R2R ที่ท่านได้รับจากวิทยากรเพียงพอที่ท่านจะน ามาใช้
ในการพัฒนางานวิจัยของท่าน ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.60  S.D. เท่ากับ 0.94 
            5.ผู้จัดการอบรม R2R มีการสนับสนุนอุปกรณ์ (เช่น Notebook กระดาษคลิปชาร์ท) อ านวย
ความสะดวกให้กับผู้เข้ารับการอบรมอย่างเพียงพอ ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.64  
S.D. เท่ากับ 1.29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตำรำงที่ 4.5 วิเครำะห์กำรประเมินผลโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) 
สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติปี พ.ศ. 2561 จ ำแนกตำมรำยกำรด้ำนกระบวนกำร (Process)    
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 ระดับควำมคิดเห็น    
รำยกำร 5 

มำก 
ที่สุด 

4 
มำก 

3 
ปำน 
กลำง 

2 
น้อย 

1 
น้อย 
ที่สุด 

X S.D. ระดบั 

12.การก าหนดกระบวนการอบรมโดยการ
บรรยาย และฝึกปฏิบัติ โดยก าหนดให้ผู้
เข้าอบรมต้องมีผลงานวิจัยส่งผู้จัดการ
อบรมมีความเหมาะสม 

3 
(12.0) 

14 
(56.0) 

8 
(32.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.80 0.63 มาก 

1 3. ก า รก า ห น ด ให้ ผู้ เข้ า อ บ รม ท า
ผ ล งาน วิ จั ย  1  ค น /1 เรื่ อ ง  มี ค ว าม
เหมาะสม 

2 
(8.0) 

5 
(20.0) 

7 
(28.0) 

3 
(12.0) 

8 
(32.0) 

2.60 1.33 ปาน 
กลาง 

1 4. ก า รก า ห น ด ให้ ผู้ เข้ า อ บ รม ท า
ผลงานวิจัย เป็นแบบกลุ่มๆละ 3-4 คน มี
ความเหมาะสม 

4 
(16.0) 

14 
(56.0) 

6 
(24.0) 

1 
(4.0) 

0 
(0.0) 

3.84 0.73 มาก 

15. การก าหนดให้มีทีมวิทยากรผู้ช่วย มา
เป็นที่ปรึกษาในขั้นตอนการท ากิจกรรม
กลุ่ม ท าให้เขา้ใจการท าวิจัยเพิม่ขึ้น 

5 
(20.0) 

16 
(64.0) 

3 
(12.0) 

1 
(4.0) 

0 
(0.0) 

4.00 0.69 มาก 

16. การก าหนดให้มีกลุ่มไลน์ของผู้เข้ารับ
การอบรมท าให้การสื่อสารระหว่างผู้เข้า
รับการอบรม ผู้ จั ดการประชุม และ
วิทยากรเป็นประโยชน์ต่อผู้เข้ารับการ
อบรม อย่างมาก 

6 
(24.0) 

13 
(52.0) 

5 
(20.0) 

1 
(4.0) 

0 
(0.0) 

3.96 0.77 มาก 

17. การบรรยายของวิทยากรที่ใช้ภาษา
ง่ายๆ ไม่มีศัพท์วิชาการเยอะ และมีการ
น าตัวอย่างหน่วยงานที่ท างานวิจัย R2R ที่
ประสบความ ส าเร็จมาให้ผู้เข้าอบรมไดร้บั
ทราบ เป็นการสร้างแรงบันดารใจในการ
ท าวิจัยฯ 

4 
(16.0) 

11 
(44.0) 

10 
(40.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.76 0.71 มาก 

 
 
 
                   
ตำรำงที่ 4.5 วิเครำะห์กำรประเมินผลโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) 
สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติปี พ.ศ. 2561 จ ำแนกตำมรำยกำรด้ำนกระบวนกำร (Process) (ต่อ)           
 ระดับควำมคิดเห็น    

รำยกำร 5 
มำก 
ทีสุ่ด 

4 
มำก 

3 
ปำน 
กลำง 

2 
น้อย 

1 
น้อย 
ที่สุด 

X S.D. ระดับ 

18.การบรรยายของวิทยากร มีการแบ่ง
หัวข้อการอบรมให้ผู้ เข้ารับการอบรม
ทราบเป็นครั้งๆไปและมอบหมายให้ไปท า
ผลงานมาน าเสนอในการอบรมครั้งต่อไป

4 
(16.0) 

14 
(56.0) 

6 
(24.0) 

1 
(4.0) 

0 
(0.0) 

3.84 0.73 มาก 
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และมีการให้ข้อเสนอแนะแก้ไข ท าให้ผู้
เข้ารับการอบรม เข้าใจ กระบวนการวิจัย
เพิ่มขึ้น 

รวม 25 3.69 0.80 มำก 
               
   จากตารางที่ 4.5 พบว่าการประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย(Routine to Research) 
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ในด้านกระบวนการ โดยภาพรวมแล้วบุคลากรของ 
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ มีความเห็นอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 ค่า S.D. เท่ากับ 0.80 
และเมื่อแยกพิจารณาค าถามย่อยรายข้อในด้านกระบวนการซึ่งก าหนดไว้จ านวน 7 ข้อ สามารถเรียงล าดับ
ความเห็นจากระดับความเห็นมากที่สุดไปสู่ความเห็นน้อยที่สุดได้ดังนี้ 
                1.การก าหนดให้มีทีมวิทยากรผู้ช่วย มาเป็นที่ปรึกษาในขั้นตอนการท ากิจกรรมกลุ่ม ท าให้
เข้าใจการท าวิจัยเพิ่มขึ้น ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.00  S.D. เท่ากับ 0.69 
                2.การก าหนดให้มีกลุ่มไลน์ของผู้เข้ารับการอบรมท าให้การสื่อสารระหว่างผู้เข้ารับการอบรม 
ผู้จัดการประชุม และวิทยากรเป็นประโยชน์ต่อผู้เข้ารับการอบรม อย่างมาก ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.96  S.D. เท่ากับ 0.77 
                3.การก าหนดให้ผู้ เข้าอบรมท าผลงานวิจัย เป็นแบบกลุ่มๆละ 3-4 คน มีความเหมาะสม
ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.84  S.D. เท่ากับ 0.73 
                4.การบรรยายของวิทยากร มีการแบ่งหัวข้อการอบรมให้ผู้เข้ารับการอบรมทราบเป็นครั้งๆไป
และมอบหมายให้ไปท าผลงานมาน าเสนอในการอบรมครั้งต่อไปและมีการให้ข้อเสนอแนะแก้ไข ท าให้ผู้เข้า
รับการอบรม เข้าใจ กระบวนการวิจัยเพ่ิมขึ้น ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.84  S.D. 
เท่ากับ 0.73 
                5.การก าหนดกระบวนการอบรมโดยการบรรยาย และฝึกปฏิบัติ โดยก าหนดให้ผู้เข้าอบรมต้อง
มีผลงานวิจัยส่งผู้จัดการอบรมมีความเหมาะสม ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.80  S.D. 
เท่ากับ 0.63 
                6.การบรรยายของวิทยากรที่ใช้ภาษาง่ายๆไม่มีศัพท์วิชาการเยอะ และมีการน าตัวอย่าง
หน่วยงานที่ท างานวิจัย R2R ที่ประสบความ ส าเร็จมาให้ผู้เข้าอบรมได้รับทราบ เป็นการสร้างแรงบันดาลใจ
ในการท าวิจัยฯ ความเห็นอยู่ในระดับมากโดย  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.76  S.D. เท่ากับ 0.71 
                7.การก าหนดให้ผู้เข้าอบรมท าผลงานวิจัย 1 คน/1เรื่อง มีความเหมาะสม ความเห็นอยู่ใน
ระดับปานกลางโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.60 S.D. เท่ากับ 1.33 
 
ตำรำงที่ 4.6 วิเครำะห์กำรประเมินผลโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to researc) 
สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 จ ำแนกตำมรำยกำร ด้ำนผลผลิต (Product) 
              
 ระดับควำมคิดเห็น    

รำยกำร 5 
มำก 
ทีสุ่ด 

4 
มำก 

3 
ปำน 
กลำง 

2 
น้อย 

1 
น้อย 
ทีสุ่ด 

X S.D. ระดับ 

19.ท่านมีการไปแสวงหาความรู้เพิ่มเติม
เกี่ยวกับการวิจัย R2R หลังจากจบการ

3 
(12.0) 

5 
(20.0) 

7 
(28.0) 

9 
(36.0) 

1 
(4.0) 

3.00 1.10 ปาน 
กลาง 



41 

 

ฝึกอบรม  
20.ท่านสามารถค้นคว้าหรือแสวงหา
ความรู้มาแก้ปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นจากการ
ท างานเพื่อให้งานบรรลุผลส าเร็จ 

4 
(16.0) 

7 
(28.0) 

5 
(20.0) 

9 
(36.0) 

0 
(0.0) 

3.24 1.11 ปาน 
กลาง 

21.ท่านมีการก าหนดประเด็นหัวข้อ R2R 
เพิ่ ม เติ มหลั งจบการฝึกอบรม  เสนอ 
หัวหน้างานเพื่อท าการศึกษา 

3 
(12.0) 

5 
(20.0) 

6 
(24.0) 

10 
(40.0) 

1 
(4.0) 

2.96 1.11 ปาน 
กลาง 

22.ท่านน าผลงานวิจัย R2R ที่ได้จากการ
ฝึกอบรมไปใช้แก้ปัญหาในงานที่ท่าน
รับผิดชอบ 

4 
(16.0) 

7 
(28.0) 

5 
(20.0) 

9 
(36.0) 

0 
(0.0) 

3.24 1.11 ปาน 
กลาง 

รวม 25 3.11 1.10 ปำน
กลำง 

  
   จากตารางที่ 4.6  พบว่าการประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย(Routine to Research)  
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ในด้านผลผลิต โดยภาพรวมแล้วบุคลากรของสถาบัน
พัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ มีความเห็นอยู่ในระดับปานกลางมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.11 ค่า S.D. เท่ากับ 1.10  
และเมื่อแยกพิจารณาค าถามย่อยรายข้อในด้านผลผลิตซึ่งก าหนดไว้จ านวน 4 ข้อ สามารถเรียงล าดับ
ความเห็นจากระดับความเห็นมากที่สุดไปสู่ความเห็นน้อยที่สุดได้ดังนี้ 
                1.ท่านสามารถค้นคว้าหรือแสวงหาความรู้มาแก้ปัญหาต่างๆที่เกิดข้ึนจากการท างานเพ่ือให้งาน
บรรลุผลส าเร็จ ความเห็นอยู่ในระดับปานกลางโดย ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.24  S.D. เท่ากับ 1.11 
                 2.ท่านน าผลงานวิจัย R2R ที่ได้จากการฝึกอบรมไปใช้แก้ปัญหาในงานที่ท่านรับผิดชอบ
ความเห็นอยู่ในระดับปานกลางโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.24  S.D. เท่ากับ 1.11 
                 3.ท่านมีการไปแสวงหาความรู้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการวิจัย  R2R หลังจากจบการฝึกอบรม
ความเห็นอยูใ่นระดับปานกลางโดย มี ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.00  S.D. เท่ากับ 1.10 
                4.ท่านมีการก าหนดประเด็นหัวข้อ R2R เพ่ิมเติมหลังจบการฝึกอบรม เสนอ หัวหน้างานเพ่ือ
ท าการศึกษา ความเห็นอยู่ในระดับปานกลางโดย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.96  S.D. เท่ากับ 1.11 
 
ตอนที่ 3 แบบสอบถำมปลำยเปิด เพื่อหำข้อมูลเกี่ยวกับ ปัญหำอุปสรรค ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำร
ด ำเนินงำน พัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ  

จากการตอบแบบสอบถามปลายเปิดใน  4 ประเด็นที่ผู้ท าการศึกษาได้ก าหนดไว้ในแบบสอบถาม
ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ความเห็นดังนี้ 

1.ประโยชน์ของกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) ที่มีต่อบุคลำกรและ
องค์กำร  ประกอบด้วย 

1.1 ท าให้ค้นหาปัญหาเป็น และ มีเครื่องมือมาจัดการในการแก้ปัญหา 
1.2 ได้พัฒนาบุคลากรในหน่วยงานให้มีความรู้ด้านการวิจัยเพ่ิมข้ึน 
1.3 ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ 
1.4 ท าให้หน่วยงานมีคนเก่งมากขึ้น และสร้างชื่อเสียงให้กับหน่วยงาน 
1.5 ผู้ปฎิบัติงานมองถึงปัญหาในการท างานของตนและคิดหาแนวทางแก้ไขพัฒนางาน 
1.6 เกิดความภาคภูมิใจ เมื่อท าส าเร็จ 
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 2. ปัญหำอุปสรรคที่จะท ำให้กำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) ไม่มีกำร
ด ำเนินกำรต่อเนื่อง ประกอบด้วย 
  2.1 ขาดผู้เชี่ยวชาญผู้มีความรู้ในการท าวิจัย R2R มาให้ค าปรึกษา 
  2.2 ขาดความรู้ด้านเทคโนโลยี 
  2.3 การท าวิจัยคนเดียวท าให้ความคิดมีด้านเดียว 
  2.4 เบียดเบียนเวลาท างานของเพ่ือนร่วมงาน 
  2.5 บุคลากรไม่เปิดใจคดิว่าท าไม่ได้ ไม่ค้นคว้าหาข้อมูล 
  2.6 ไม่มีคอมพิเตอร์ อินเตอร์เน็ตให้ค้นคว้าข้อมูล 
  2.7 ระยะเวลาการอบรม3 เดือนสั้นไป ควรประมาณ 6 เดือน 

 
 
3. ควำมต้องกำรรับกำรสนับสนุนด้ำนกำรจัดกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย 

 (Routine to Research) ประกอบด้วย 
  3.1 ความรู้ในการใช้เครื่องมือการวิจัย 
  3.2 การแปลผลข้อมูลการวิจัย 
  3.3 การน าเสนอผลงานวิจัย 
  3.4 ก าลังใจในการท าวิจัย 
  3.5 ที่ปรึกษาในการท าวิจัย 
  3.6 อุปกรณ์เครื่องมือในการน าเสนอผลงาน 
  3.7 เทคนิคการเก็บข้อมูล 
  3.8 กระบวนการท า R2R ทีเ่ป็นขัน้ตอนที่เข้าใจง่ายๆ 
  3.9 อบรมพัฒนาทักษะการใช้คอมพิวเตอร์พ้ืนฐาน 
 4.ภำพที่อยำกเห็นเกี่ยว กำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to Research) ของสถาบัน
พัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ประกอบด้วย 
  4.1 การวิจัยระบบงานของบุคลากร 
  4.2 การวิจัยทัศนคติของบุคลากรต่อหน้าที่ตนเอง 
  4.3 อยากให้บุคลากรทกุคนได้เรียนรู้ R2R เพราะว่า ปัญหางานแต่ละมีความแตกต่างกัน 
  4.4 มีผลงานน าเสนอในเวทีประชุมวิชาการกรมอนามัยและกระทรวงสาธารณสุขสม่ าเสมอ 
  4.5 มีกระบวนการขั้นตอนเป็นแนวทางเดียวกัน 
  4.6 มีการผลัดเปลี่ยนผู้ที่ยังไม่เคยเข้ารับการอบรม ให้มีโอกาสได้เข้ารับการอบรม 
  4.7 ควรมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างนักวิชาการกับครูพ่ีเลี้ยง 
  4.8 มีการส่งใบงานหลังจบการอบรมทุกครั้ง เป็นการประเมินความก้าวหน้าการอบรม 
  4.9 ให้มีการท างานวิจัยทุกปี ให้นักวิชาการเป็นพ่ีเลี้ยงประกบกับคุณครูให้ค าปรึกษาด้าน
วิชาการและการแปรผลทางด้าน สถิติ 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลจำกกำรสนทนำกลุ่ม (Focus group) ประกอบด้วย  

1. แนวค ำถำมข้อที่ 1: ผู้เข้าร่วมโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) 
ของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 น าผลงาน R2R ที่ได้จากการอบรมฯ ไปใช้ด าเนินการ
ในงานที่รับผิดชอบหรือไม่ได้แก่เรื่องอะไรบ้าง (มีชื่อผลงานวิจัยจ านวน 14 เรื่องแจกให้ผู้ร่วมสนทนากลุ่ม
ทราบ) ถ้าน าไปด าเนินการได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่ระบุไว้ใน งานวิจัย R2R หรือไม่ ประเด็นส าคัญดังนี้ 

 
 - บุคลากรของกลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยเข้าร่วมอบรมในโครงการพัฒนางาน

ประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติปี พ.ศ. 2561 จ านวน 20 คน 
มีผลงานวิจัยที่ได้จากการอบรม จ านวน 13 เรื่อง โดยมีผลของการน าผลงาน R2R มาใช้ในการปฏิบัติงาน
แยกได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

 กลุ่มที่1 : น าผลงานวิจัย R2R มาใช้ในการปฏิบัติงานและด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนด
จ านวน 8 เรื่องประกอบด้วย 

1. ศึกษารูปแบบการจัดกระบวนการเรียนรู้ด้านอัคคีภัยในเด็กปฐมวัย : ยังมีการน ารูปแบบ
การจัดกระบวนการเรียนรู้ด้านอัคคีภัยในเด็กปฐมวัยใช้สอนเด็ก ทั้ง 2 แห่ง (ศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือและ 
ศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง) 

 2. ศึกษาผลการจัดชุดแพคเกจความรู้อาหารและโภชนาการเด็กปฐมวัย ส าหรับผู้ปกครอง
เด็กที่มีภาวะเสี่ยงและทุพโภชนาการ : ยังมีการจัดชุดแพคเกจความรู้อาหารและโภชนาการเด็กปฐมวัย 
ส าหรับผู้ปกครองเด็กท่ีมีภาวะเสี่ยงและทุพโภชนาการตามทีไ่ด้ศึกษาและมีการเก็บข้อมูลศึกษาเพ่ิมเติม 

 3. ศึกษาทัศนคติของครูผู้ดูแลเด็กต่อกิจกรรมสร้างความคุ้นเคยกับน้ าส าหรับเด็กปฐมวัย
(อายุ 3 เดือน – 3 ปี) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ : ยังจัดกิจกรรมนี้อยู่และผู้รับผิดชอบงานเตรียม
ศึกษาต่อยอดจากเดมิทีท่ าการศกึษา 

 4. ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดชุดกิจกรรมการใช้สื่อเพ่ือพัฒนาทักษะการเรียนรู้ภาษาที่
สองเด็กปฐมวัย อายุ 2-3 ปี ส าหรับครูผู้ดูแลเด็ก สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ : ยังมีการใช้ชุดกิจกรรม
การใช้สื่อเพ่ือพัฒนาทักษะการเรียนรู้ภาษาท่ีสองเด็กปฐมวัย อายุ 2-3 ปี ส าหรับครูผู้ดูแลเด็ก สถาบันพัฒนา
อนามัยเด็กแห่งชาติ มาสอนเด็กอย่างต่อเนื่อง 

 5. ศึกษาการใช้สัญลักษณ์รูปภาพในการสื่อสารกับเด็ก : ยังมีการด าเนินกิจกรรมนี้อย่าง
ต่อเนื่องกับ เด็กท่ีอยู่ในศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ 

6. การส่งเสริมทักษะด้าน การพูดโดยใช้หุ่นมือส าหรับเด็กอายุ 3 เดือน ถึง 1ปี  
 7. การส่งเสริมทักษะด้านการพูดโดยใช้หุ่นมือส าหรับเด็กอายุ 1ปี – 2 ปี 
 8. การส่งเสริมทักษะด้านการพูดโดยใช้หุ่นมือส าหรับเด็กอายุ 2 – 3 ปี 
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 โดยกิจกรรมที่ 6 – 8 ทางศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลางจะมีการด าเนินการต่อยอด
กิจกรรมโดยฝึกให้เด็กอายุ 2- 3 ปี เล่านิทานโดยใช้หุ่นมือประกอบในการเล่านิทาน 

กลุ่มที่2 : ไม่ได้น าน าผลงานวิจัย R2R มาใช้ในการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่องจ านวน 5 เรื่อง
ประกอบด้วย 

 1. ศึกษารูปแบบวิธีที่มีผลให้เด็กกลุ่ม 3 ศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ เข้าแถวท ากิจกรรม
หน้าเสาธง : เป็นการศึกษาที่ได้รับรางวัล การน าเสนอเวที Like Talk Award ของกรมอนามัยแต่ไม่ได้น า
กิจกรรมนี้มาใช้ในศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนืออย่างต่อเนื่อง สาเหตุเกิดจากผู้รับผิดชอบกิจกรรมนี้ได้ลาออก
จากงานจึงไม่มีใครด าเนินการต่อ 
  2. ศึกษาการแก้ไขปัญหาการสับเปลี่ยนเสื้อผ้าของเด็กศูนย์วัลลภไทยเหนือ : ไม่ได้น า
รูปแบบที่ท าการศึกษามาใช้ในการท างานในปัจจุบันเนื่องจากปัญหาการสับเปลี่ยนเสื้อผ้าน้อยลงคุณครูมีภาร
งานเพ่ิมข้ึนจึงไม่ได้ท ากิจกรรมนี้ 
   3. ศึกษาผลการจัดกิจกรรมโรงเรียนพ่อแม่  : เป็นการศึกษาผลการจัดกิจกรรมในรูป
แบบเดิมและปัจจุบันสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติมีการปรับเปลี่ยนกิจกรรมโรงเรียนพ่อแม่ใหม่ 
กิจกรรมเดิมจึงไม่ได้น ามาใช้   
  4. ศึกษากระบวนการให้บริการสื่อการเรียนการสอนแบบใหม่ : ไม่ได้ด าเนินการต่อเนื่อง
จากขาดวัสดุอุปกรณ์ในการจัดท าสื่อ 
  5. ศึกษาความรู้ ทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการควบคุมโรคมือเท้าปากในศูนย์
เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ : เป็นการศึกษาทัศนคตคิวามคิดเห็นเทา่นั้นจึงไม่ได้ด าเนินการต่อ 

- บุคลากรของกลุ่มอ านวยการเข้าร่วมอบรมในโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to 
research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติปี พ.ศ. 2561 จ านวน 5 คน มีผลงานวิจัยที่ได้จากการอบรม 
จ านวน 1 เรื่อง ได้แก่ศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยืมเงินทดรองราชการก่อนและหลังน าแบบฟอร์ม 
Check list มาใช้ โดยกระบวนการยืมเงินทดรองราชการโดยใช้แบบฟอร์ม Check list น ามาใช้ในงาน
การเงินอยู่ในปัจจุบัน 

 
2. แนวค ำถำมข้อที่ 2 : ให้เลือกผลงานวิจัย R2R ที่บุคลากรของท่านด าเนินการจ านวน 2- 3 เรื่อง 

ที่คิดว่าน ามาด าเนินงานแล้วท าให้การท างานดีขึ้น โดยให้ระบุว่าท าให้งานดีขึ้นได้อย่างไร (มีชื่อผลงานวิจัย
จ านวน 14 เรื่องแจกให้ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทราบ) 

2.1 ศึกษำรูปแบบกำรจัดกระบวนกำรเรียนรู้ด้ำนอัคคีภัยในเด็กปฐมวัย 
การน ารูปแบบการจัดกระบวนการเรียนรู้ด้านอัคคีภัยในเด็กปฐมวัยมาด าเนินการในการอบรมการ

ปาองกันอัคคีภัยท าปีละ 1 ครั้ง ผลลัพธ์ที่ได้คือ เด็กสามารถเรียนรู้สัญลักณ์ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการปาองกัน
อัคคีภัยได้ เช่น ถังดับเพลิง รถพยาบาล รถดับเพลิง ปาายสัญลักษณ์จุดรวมพล พ่อ แม่ ผู้ปกครองมีความพึง
พอใจมีการน ากระบวนการดังกล่าวไปสอนเด็กท่ีบ้านและมั่นใจว่าเด็กสามารถเอาตัวรอดได้เมื่อเกิดอัคคีภัย 

 
2.2 ศึกษำประสิทธิภำพของกำรจัดชุดกิจกรรมกำรใช้สื่อเพื่อพัฒนำทักษะกำรเรียนรู้ภำษำที่สอง

เด็กปฐมวัย อำยุ 2-3 ปี ส ำหรับครูผู้ดูแลเด็ก สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ 
การจัดกิจกรรมการใช้สื่อเพ่ือพัฒนาทักษะการเรียนรู้ภาษาที่สองเด็กปฐมวัย อายุ 2-3 ปี ส าหรับครู

ผู้ดูแลเด็ก สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ยังมีการด าเนินกจิกรรมนี้อย่างต่อเนื่องโดยครูพี่เลี้ยงจะท าการ
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สอนการออกเสียงภาษาอังกฤษประโยคง่ายให้กับเด็ก และ จะมีครูสอนภาษาอังกฤษจากภายนอกมาสอน
เด็กเดือนละ 4 ครั้งๆละ 1 ชั่วโมง ผลลัพธ์ที่ได้ เด็กกล้าแสดงออก สามารถตอบโต้ภาษาอังกฤษประโยคสั้นๆ
ได้ ครูพ่ีเลี้ยงมีความมั่นใจในการสอนภาษาอังกฤษให้กับเด็กและจากการด าเนินงานกิจกรรมนี้ส่งผลให้ศูนย์
เด็กเล็กของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่หน่วยงานอ่ืนมาศึกษาดูงานและแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ในการด าเนินงานกิจกรรมการใช้สื่อเพ่ือพัฒนาทักษะการเรียนรู้ภาษาที่สองเด็กปฐมวั ย อายุ 2-3 ปี 
ส าหรับครูผู้ดูแลเด็ก 

 
2.3 ศึกษำเปรียบเทียบกระบวนกำรยมืเงินทดรองรำชกำรก่อนและหลังน ำแบบฟอร์ม  

Check list มำใช ้
 เจ้าหน้าที่งานการเงินของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติได้น าแบบฟอร์ม Check list

การยืมเงินทดรองราชการมาใช้ในการปฏิบัติงาน ผลลัพธ์และผลกระทบที่ได้พบว่า  
 ผลลัพธ์ที่ได้ประกอบด้วย 
           1.ระยะเวลาการขออนุมัติเบิกจ่ายเงินงบประมาณลดลงจาก 5-14 วัน เหลือ 5-7 วัน ท าให้

เบิกจ่ายเงินได้รวดเร็วขึ้น 
 2.การเบิกจ่ายเงินถูกต้อง ครบถ้วน และทันตามก าหนดเวลา 
 ผลกระทบที่เกิดขึ้น : สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ สามารถลดความเสี่ยงและ

ข้อผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึนในการเบิกจา่ยเงินส่งผลให้การเบิกจ่ายเป็นไปตามเปาาหมายที่กรมอนามัยก าหนด 
 
3. แนวค ำถำมข้อที่ 3 : วิธีการ/เทคนิคการอบรม R2R ที่ส าคัญคืออะไรที่จะส่งผลให้โครงการ

พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 
บรรลุตามวัตถุประสงค์ 

3.1 การให้การสนับสนุนแก่ผู้ท าวิจัย R2R ในด้านต่างๆ เช่น การก าหนดให้มีพ่ีเลี้ยง/ที่ปรึกษาด้าน
สถิติให้กับผู้ท าการวิจัยท าให้ผู้ท าการวิจัยไม่เกิดความท้อแท้ในการท างาน  

3.2 การติดตามงานเป็นระยะๆเป็นการกระตุ้นผู้ท าวิจัยให้ท างานได้ตามแผนที่ก าหนด 
3.3 การจัดตลาดนัดวิชาการมีเวทีให้ผู้ท างานวิจัยไปน าเสนอผลงานเป็นข้อดีที่ท าให้ผู้เข้าอบรมได้

เรียนรู้งานวิจัย R2R ของคนอ่ืนเป็นการสร้างแรงจูงใจในการท างานวิจัยให้กับบุคลากรคนอ่ืนๆ 
3.4 การบรรยายความรู้ทางการท าวิจัยที่ไม่ใช้ศัพท์ทางวิชาการมากเกินไป 
3.5 การมอบหมายการบ้านให้ผู้เข้าอบรมไปด าเนินการและให้น ามาน าเสนอในชั้นเรียน 
4. แนวค ำถำมข้อที่ 4 : ปัญหาและข้อเสนอแนะเก่ียวกับโครงการฝึกอบรมฯ 
4.1ปัญหำ ได้แก่ 
- การก าหนดประเด็นหัวข้อการวิจัย ให้ด าเนินการ 1 เรื่อง ต่อผู้ท าวิจัย 2 คน และมีหัวข้อการวิจัย 

มากเกินไป ส่งผลให้ผู้ท าวิจัยเกิดความเครยีดในการท างาน 
- ผู้รับผิดชอบโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยยังขาดการสร้างความเข้าใจแรงจูงใจและชี้ให้เห็น

ความส าคัญของการท า วิจัย R2R ซึ่งเปรียบเหมือนการติดกระดุมเสื้อเม็ดแรกถ้าเม็ดแรกติดตรงเม็ดต่อๆไปก็
ติดตรงถ้าเม็ดแรกติดไม่ตรงเม็ดต่อๆไปก็ติดไม่ตรง 

- ระยะเวลาในการจัดการอบรมจ านวน 3 เดือนน้อยไปท่ีจะท าให้ได้ผลงานที่สมบูรณ์ 
- บุคลากรบางคนยังขาดความรู้พื้นฐานด้านการท าวิจัยท าให้กลัวงานวิจัยไม่อยากท างานวิจัย 
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- ขาดการเผยแพร่ผลงาน R2R ที่จัดท าข้ึนให้กับหน่วยงานอื่นน าไปต่อยอดด าเนินการ 
- การก าหนดจ านวนเรื่องของ R2R จ านวนหลายเรื่องเหมือนเป็นการบังคับบุคลากรให้ท ามากไป 
- ผลงาน R2R ที่บุคลากรได้ท าการศึกษาขึ้นมาไม่ได้มีการส่งเสริมให้ท าแบบต่อเนื่องส่งผลให้

กิจกรรมนั้นๆจะสูญหายไป 
- บุคลากรบางกลุ่มยังมีทัศนคติว่าการท า R2R เป็นการเพ่ิมภารงานให้มากขึ้นกว่าเดิม 
 
4.2 ข้อเสนอแนะ ได้แก่ 
- ควรก าหนดประเด็นหัวข้อการวิจัย ให้ด าเนินการ 1 เรื่อง ต่อผู้ท าวิจัย 4-5 คน เพ่ือที่ผู้ท าวิจัยจะ

ได้แบ่งงานกันท าและมีการเรียนรู้งานร่วมกัน 
- ผู้รับผิดชอบโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยควรมีการสร้างความเข้าใจแรงจูงใจและชี้ให้เห็น

ความส าคัญของการท า วิจัย R2R 
- ก าหนดระยะเวลาในการจัดการอบรมจ านวน 6 เดือนเพ่ือจะได้มีเวลาในการเก็บข้อมูล 
- จัดทีมพ่ีเลี้ยงประกบให้ข้อแนะน าข้อเสนอแนะให้กับกลุ่มท าวิจัยที่ไม่มีพ้ืนฐานการท าวิจัยเป็นกรณี

พิเศษ 
- คณะกรรมการพัฒนาวิชาการสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติควรเผยแพร่ผลงาน R2R ที่จัดท า

ขึน้ให้กับหน่วยงานอื่นน าไปต่อยอดด าเนินการ 
- ก าหนดแนวคิดการท า R2R ให้คนท าตอ้งมีความสุขในการท าไม่ใช่โดนบังคับให้ท า 
- กลุ่มงานควรคัดเลือกผลงานวิจัย R2R ที่จัดท าขึ้นโดยให้บุคลากรในกลุ่มมีส่วนร่วมมาด าเนินการ

เป็นกิจกรรมประจ าของหน่วยงาน 
 
 

 
 

บทที ่5 
สรุปผลกำรศึกษำ อภิปรำย และข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine 
to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 โดยใช้รูปแบบการประเมินแบบซิปป์ (CIPP 
model) ประเมินสภาวะแวดล้อม (context evaluation) ประเมินปัจจัยเบื้องต้น (input evaluation) 
ประเมินกระบวนการ (process evaluation) และประเมินผลผลิต (product evaluation) ผู้ท าการศึกษา
ด าเนินการเก็บรวบรวม แบบสอบถามจากบุคลากรของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติที่เข้าร่วมการ
อบรมในโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี 
พ.ศ. 2561และ เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้การสนทนากลุ่ม (Focus group) ผู้บริหารที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการฯได้แก่ ประธานคณะกรรมการพัฒนาวิชาการสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ (กพว.) หัวหน้า
กลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนาอนามัยเด็กปฐมวัย หัวหน้ากลุ่มอ านวยการ หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็ก
กลาง หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ จ านวน 5 คน แล้วน าไปท าการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลใน
ส่วนแบบสอบถามใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป เพ่ือหาค่าสถิติซึ่งได้แ ก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานและท าการวิเคราะห์เนื้อหาในส่วนของค าถามปลายเปิดและ การสนทนากลุ่ม (Focus 
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group) ใช้เทคนิควิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และน าเสนอผลการศึกษาด้วยการพรรณนาโดยมี
สรุปผลการศึกษาดังนี้ 

 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลของผู้เข้ำรับกำรฝึกอบรมด้วยแบบสอบถำมเชิงปริมำณ 
1. ปัจจัยพ้ืนฐำนส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถำม 
 จากข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามสามารถสรุปปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลได้ดังนี้ 
 เพศ เป็นเพศชายร้อยละ 8.00 และ เป็นเพศหญิงร้อยละ 92.00 อำยุเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม
อยู่ที่ 42.80 ปี กำรศึกษำส่วนใหญ่อยู่ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 60.00  อำยุรำชกำร ส่วนใหญ่อยู่
ในช่วง 3 – 4 ปี คิดเป็นร้อยละ 76.00 หน่วยงำน ที่ปฏิบัติส่วนใหญ่มาจาก ศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ 
และ ศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง คิดเป็นร้อยละ 40.00 ประเภทต ำแหน่ง ส่วนใหญ่เป็นพนักงาน
ราชการ คิดเป็นร้อยละ 36.00 รองลงมาเป็น พนกังานจ้างเหมา คิดเป็นร้อยละ 24.00 ข้าราชการ พนักงาน
กระทรวง คิดเป็นร้อยละ 16.00 และล าดับสุดท้าย ลูกจ้างประจ า คิดเป็นร้อยละ 8.00  
2. ประเมินผลโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็ก
แห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 
 การประเมินผลโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพัฒนา
อนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561แบ่งเป็นภาพรวมและรายด้าน 4 ด้าน ซึ่งประกอบด้วย ด้านบริบท ด้าน
ปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และ ด้านผลผลิต สรุปได้ดังนี้ 
 
 2.1 กำรประเมินโครงกำรฯ ภำพรวมของสถำบนัพัฒนำอนำมยัเด็กแห่งชำติ 
 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นต่อการด าเนินงานโครงการฯ ภาพรวม ทั้ง 4 ด้าน อยู่ในระดับ 
ปานกลางค่อนข้างไปทางมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.47  ค่า S.D. เท่ากับ 0.94 
  2.2 ประเมินโครงกำรฯ จ ำแนกตำมรำยกำร ด้ำนบริบท 
 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการด าเนินงานโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย 
(Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ด้านบริบทโดยรวม อยู่ในระดับ
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.45 เมื่อพิจารณาข้อค าถามรายข้อ ด้านบริบทแล้ว พบว่าประเด็นที่มีค่าเฉลี่ย
อยู่ในระดับมากได้แก่ บรรยากาศการท างานของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติกระตุ้นให้เกิดความสนใจ
และเห็นคุณค่าของการพัฒนางานประจ าให้ดีขึ้นกว่าเดิม กลุ่มงานให้การสนับสนุนเอ้ือให้การท าวิจัยส าเร็จ
ได้มากขึ้น ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยระดับปานกลางได้แก่ การวิจัย R2R ช่วยให้การท างานประจ าดีขึ้นลดภาวะ
เครียดจากการท างาน เพ่ือนร่วมงานเห็นความส าคัญของการท า R2R มีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น
และช่วยในการการคิดประเด็นการวิจัย เอ้ือให้การท าวิจัยส าเร็จได้มากขึ้น      
       2.3 ประเมินโครงกำรฯ จ ำแนกตำมรำยกำร ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ 
 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการด าเนินงานโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย 
(Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ด้านปัจจัยน าเข้า โดยรวม อยู่ใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.63  เมื่อพิจารณาข้อค าถามรายข้อ ด้านปัจจัยน าเข้าแล้ว พบว่าประเด็นที่มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากได้แก่ การก าหนดให้มีระบบพ่ีเลี้ยงให้ค าปรึกษาประกบผู้เข้ารับการอบรมในการท า
ผลงานวิจัยส่งผลให้ผู้ท าวิจัยมีความมั่นใจไม่กังวลในการท าผลงาน การก าหนดให้มีเวทีตลาดนัดวิชาการใน
ขั้นตอนสุดท้ายของการอบรมโดยให้ผู้เข้ารับการอบรม มาน าเสนอผลงานต่อผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นการกระตุ้นให้
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ผู้เข้ารับการอบรมท าผลงานให้ดีขึ้น การส่งผลงานของผู้เข้ารับการอบรมเข้าร่วมประกวดในเวที ประชุม
วิชาการต่างๆ เป็นการกระตุ้นให้ผู้เข้ารับการอบรมเห็นความส าคัญของการท า ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับปานกลางได้แก่ การสนับสนุนอุปกรณใ์นการอบรมอย่างเพียงพอ 
          2.4 ประเมินโครงกำรฯ จ ำแนกตำมรำยกำร ด้ำนกระบวนกำร       
 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการด าเนินงานโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย 
(Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ด้านกระบวนการ โดยรวม อยู่ใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 เมื่อพิจารณาข้อค าถามรายข้อ ด้านกระบวนการแล้ว พบว่า ประเด็นที่มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ได้แก่ การก าหนดให้มีทีมวิทยากรผู้ช่วยมาเป็นที่ปรึกษาในขั้นตอนการท ากิจกรรม
กลุ่มท าให้เข้าใจการท าวิจัยเพ่ิมขึ้น การก าหนดให้มีการสื่อสารทางไลน์กลุ่มผู้ท าวิจัยกับทีมวิทยากรเป็น
ประโยชน์ต่อผู้เข้ารับการอบรมอย่างมาก การก าหนดให้มีการท าผลงานแบบกลุ่มๆ ละ 3 -4 คน มีความ
เหมาะสม การแบ่งหัวข้อการอบรมให้ผู้เข้ารับการอบรมทราบเป็นครั้งๆไปและมอบหมายให้ไปท าผลงานมา
น าเสนอในการอบรมครั้งต่อไปท าให้เข้าใจกระบวนการวิจัยเพ่ิมขึน้ ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
ได้แก่ การก าหนดให้ผู้เข้าอบรมท าผลงานวิจัย 1 คน/1 เรื่อง 
           2.5 ประเมินโครงกำรฯ จ ำแนกตำมรำยกำร ด้ำนผลผลิต  
           ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการด าเนินงานโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย 
(Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ด้านผลผลิตโดยรวม อยู่ในระดับ
ปานกลางมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.11 เมื่อพิจารณาข้อค าถามรายข้อ ด้านผลผลิตแล้ว พบว่า ผู้เข้าอบรมสามารถ
ค้นคว้าหรือแสวงหาความรู้มาแก้ปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นจากการท างานเพ่ือให้งานบรรลุผลส าเสร็จ และ มีการ
น าผลงานวิจัยที่ได้จากการฝึกอบรมไปแก้ปัญหาในงานที่รับผิดชอบ 
  
3. ปัญหำอุปสรรค ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรด ำเนินงำน พัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย สถำบันพัฒนำ
อนำมัยเด็กแห่งชำติ 
 จากค าถามปลายเปิดจ านวน 4 ประเด็นค าถาม ซึ่งประกอบด้วย การรับทราบถึงประโยชน์ของการ
พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยที่มีต่อบุคลากรและองค์กร , ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงานพัฒนางานประจ าสู่
งานวิจัยที่มีต่อองค์กร , ความต้องการรับการสนับสนุนด้านการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย จากสถาบัน
พัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติและ ภาพที่อยากเห็นเกี่ยวกับการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยของสถาบันพัฒนา
อนามัยเด็กแห่งชาติ โดยมีประเด็นส าคัญ ประกอบด้วย 
 3.1 ประโยชน์ของกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัยท่ีมีต่อบุคลำกรและองค์กร 
 ประโยชน์ของการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยที่มีต่อบุคลากรและองค์กร ประกอบด้วย บุคลากร
ได้รับการพัฒนาให้มีความรู้ในด้านการท าวิจัยมีการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ สามารถค้นหาปัญหาและคิดหาแนว
ทางแก้ไขพัฒนางานได้ บุคลากรเกิดความภาคภูมิใจที่สามารถคิดงานวิจัยเพ่ือน ามาแก้ไขปัญหาของการ
ท างาน และ เป็นการสร้างชื่อสียงให้กับองค์กร 

3.2 ปัญหำอุปสรรคกำรด ำเนินงำนพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัยท่ีมีต่อองค์กร 
 ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงานพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยที่มีต่อองค์กร  ประกอบด้วย ขาด
คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ตในการค้นคว้าข้อมูล บุคลากรบางคนไม่เปิดใจคิดว่าท าไม่ได้ไม่ค้นคว้าหาข้อมูล 
ขาดผู้เชี่ยวชาญผู้มีความรู้ในการท าวิจัย R2R มาให้ค าปรึกษา และ การท าวิจัยคนเดียวท าให้ความคิดในการ
ท าวิจัยมีด้านเดียว 
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3.3 ควำมต้องกำรรับกำรสนับสนุนด้ำนกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย จำกสถำบันพัฒนำ
อนำมัยเด็กแห่งชำติ 

ความต้องการรับการสนับสนุนด้านการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย จากสถาบันพัฒนาอนามัยเด็ก
แห่งชาติ ประกอบด้วย ความรู้ในการใช้เครื่องมือการท าวิจัย เทคนิคการเก็บข้อมูล การแปลผลข้อมูลการ
วิจัย การน าเสนอผลงานวิจัย กระบวนการท าวิจัย R2R ที่เป็นขั้นตอนที่เข้าใจง่ายๆ ต้องการก าลังใจที่ปรึกษา
ในการท าวิจัย และ ให้มีการอบรมพัฒนาทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ขั้นพ้ืนฐาน  

 
3.4 ภำพที่อยำกเห็นเกี่ยวกับกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัยของสถำบันพัฒนำอนำมัยเด็ก

แห่งชำติ 
ภาพที่อยากเห็นเกี่ยวกับการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ

ประกอบด้วย ควรมีการท าวิจัยเกี่ยวกับระบบงานของบุคลากร การวิจัยเกี่ยวกับทัศนคติของบุคลากรต่อ
หน้าที่ของตนเอง บุคลากรของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติทุกคนควรได้เรียนรู้การท าวิจัยแบบ R2R 
ควรมีผลงานวิจัย R2R น าเสนอในเวทีประชุมวิชาการกรมอนามัยและกระทรวงสาธารณสุขอย่างสม่ าเสมอ
และควรมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างนักวิชาการกับครูพ่ีเลี้ยง 

 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลกำรสนทนำกลุ่ม (Focus group) ผู้บริหำรที่เกี่ยวข้องกับโครงกำรฯ 
 ภายหลังจากการอบรมโครงการฯ สิ้นสุดเป็นระยะเวลา 6 เดือน มีการติดตามการน าผลการวิจัย 
R2R ไปใช้ประโยชน์หรือไม่อย่างไรโดย ด าเนินการกระบวนการ สนทนากลุ่ม (Focus group) ผู้เข้าร่วม
ได้แก่ ประธานคณะกรรมการพัฒนาวิชาการสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ (กพว.) หัวหน้ากลุ่มศูนย์
สาธิตสถานพัฒนาอนามัยเด็กปฐมวัย หัวหน้ากลุ่มอ านวยการ หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง 
หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ รวมทั้งสิ้น จ านวน 5 คน โดยมีประเด็นส าคัญที่ได้จากการด าเนินการ
สนทนากลุ่ม (Focus group) ดังนี้ 

1. แนวค ำถำมข้อที่ 1: ผู้เข้าร่วมโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) 
ของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 น าผลงาน R2R ที่ได้จากการอบรมฯ ไปใช้ด าเนินการ
ในงานที่รับผิดชอบหรือไม่ได้แก่เรื่องอะไรบ้าง (มีชื่อผลงานวิจัยจ านวน 14 เรื่องแจกให้ผู้ร่วมสนทนากลุ่ม
ทราบ) ถ้าน าไปด าเนินการได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่ระบุไว้ใน งานวิจัย R2R หรือไม่  

-กลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยมีผลงานวิจัย R2R จ านวน 13 เรื่อง โดยผลงานวิจัยที่
น าไปใช้ในการด าเนินงานในงานที่รับผิดชอบและด าเนินการตามขั้นตอนที่ระบุไว้ในงานวิจัย R2R มีจ านวน 8 
เรื่อง และ ผลงานวิจัย R2R ที่ไม่ได้น ามาใช้ด าเนินการในงานท่ีรับผิดชอบอย่างต่อเนื่อง มีจ านวน 5 เรื่อง 
 -กลุ่มอ านวยการมีการท าผลงานวิจัยจ านวน 1 เรื่อง และ มีการน าผลงานวิจัยดังกล่าวไปใช้ในการ
ด าเนินงานในงานที่รับผิดชอบและด าเนินการตามข้ันตอนที่ระบุไว้ในงานวิจัย R2R 
 -สรุปผลงานวิจัย R2R ที่ได้จากการอบรมโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to 
research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 จ านวน 14 เรื่อง มีการน าไปใช้ในการ
ด าเนินงานในงานที่รับผิดชอบและด าเนินการตามขั้นตอนที่ระบุไว้ ในงานวิจัย R2R จ านวน 9 เรื่อง คิดเป็น
ร้อยละ 64.29 และ ผลงานวิจัย R2R ที่ไม่ได้น ามาใช้ในการด าเนินงานในความรับผิดชอบอย่างต่อเนื่อง มี
จ านวน 5 เรื่อง คิดเป็น ร้อยละ 35.71 
 -เหตุผลที่ไม่ได้น าผลงานวิจัย R2R มาด าเนินการต่อ ได้แก่  
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* ผู้รับผิดชอบการท าวิจัยลาออกจากงาน 
* ขาดวัสดุอุปกรณ์ในการสนับสนุนการด าเนินงานกิจกรรม 

 
2. แนวค ำถำมข้อที่ 2 : ให้เลือกผลงานวิจัย R2R ที่บุคลากรของท่านด าเนินการจ านวน 2- 3 เรื่อง 

ที่คิดว่าน ามาด าเนินงานแล้วท าให้การท างานดีขึ้น โดยให้ระบุว่าท าให้งานดีขึ้นได้อย่างไร (มีชื่อผลงานวิจัย
จ านวน 14 เรื่องแจกให้ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทราบ) 

เป็นผลงานวิจัยของกลุ่มศูนย์สาธิตสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยจ านวน 2 เรื่อง และ ของกลุ่มอ านวยการ 
1 เรื่อง รวม 3 เรื่อง โดยมีผลลัพธ์ที่เกดิจาการด าเนินงานดังนี้ 

 
2.1ศึกษำรูปแบบกำรจัดกระบวนกำรเรียนรู้ด้ำนอัคคีภัยในเด็กปฐมวัย 
            ผลลัพธ์ที่ได้ : เด็กสามารถเรียนรู้สัญลักษณ์ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการปาองกันอัคคีภัยได้ 

เช่น ถังดับเพลิง รถพยาบาล รถดับเพลิง ปาายสัญลักษณ์จุดรวมพล  
            ผลกระทบที่เกิดขึ้น : พ่อ แม่ ผู้ปกครองมีความพึงพอใจในการด าเนินกิจกรรมและน า

กระบวนการดังกล่าวไปสอนเด็กท่ีบ้านและมั่นใจว่าเด็กสามารถเอาตัวรอดได้เมื่อเกิดอัคคีภัย 
 
2.2 ศึกษำประสิทธิภำพของกำรจัดชุดกิจกรรมกำรใช้สื่อเพื่อพัฒนำทักษะกำรเรียนรู้ภำษำที่สอง

เด็กปฐมวัย อำยุ 2-3 ปี ส ำหรับครูผู้ดูแลเด็ก สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ 
           ผลลัพธ์ที่ได้ : เด็กกล้าแสดงออก สามารถตอบโต้ภาษาอังกฤษประโยคสั้นๆได้ ครูพ่ีเลี้ยง

มีความม่ันใจในการสอนภาษาอังกฤษให้กับเด็ก 
           ผลกระทบที่เกิดขึ้น : ศูนย์เด็กเล็กของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติเป็นสถานที่ให้

หน่วยงานอ่ืนมาศึกษาดูงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการด าเนินงานกิจกรรมการใช้สื่อเพ่ือพัฒนาทักษะการ
เรียนรู้ภาษาท่ีสองเด็กปฐมวัย อายุ 2-3 ปี ส าหรับครูผู้ดูแลเด็ก 

 
2.3 ศึกษำเปรียบเทียบกระบวนกำรยืมเงินทดรองรำชกำรก่อนและหลังน ำแบบฟอร์ม Check 

list มำใช ้
 ผลลัพธ์ที่ได้ :  
           - ระยะเวลาการขออนุมัติเบิกจ่ายเงินงบประมาณลดลงจาก 5-14 วัน เหลือ 5-7 วัน ท าให้

เบิกจ่ายเงินได้รวดเร็วขึ้น 
 - การเบิกจ่ายเงินถูกต้อง ครบถ้วน และทันตามก าหนดเวลา 
         ผลกระทบที่เกิดขึ้น : สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติสามารถลดความเสี่ยงและ

ข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในการเบิกจ่ายเงินส่งผลให้การเบิกจ่ายเป็นไปตามเปาาหมายที่กรมอนามัยก าหนด 
 
 
3. แนวค ำถำมข้อที่ 3 : วิธีการ/เทคนิคการอบรม R2R ที่ส าคัญคืออะไรที่จะส่งผลให้โครงการ

พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 
บรรลุตามวัตถุประสงค์ 
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3.1 การให้การสนับสนุนแก่ผู้ท าวิจัย R2R ในด้านต่างๆ เช่น การก าหนดให้มีพ่ีเลี้ยง/ที่ปรึกษาด้าน
สถิติให้กับผู้ท าการวิจัยท าให้ผู้ท าการวิจัยไม่เกิดความท้อแท้ในการท างาน  

3.2 การติดตามงานเป็นระยะๆเป็นการกระตุ้นผู้ท าวิจัยให้ท างานได้ตามแผนที่ก าหนด 
3.3 การจัดตลาดนัดวิชาการมีเวทีให้ผู้ท างานวิจัยไปน าเสนอผลงานเป็นข้อดีที่ท าให้ผู้เข้าอบรมได้

เรียนรู้งานวิจัย R2R ของคนอ่ืนเป็นการสร้างแรงจูงใจในการท างานวิจัยให้กับบุคลากรคนอ่ืนๆ 
3.4 การบรรยายความรู้ทางการท าวิจัยที่ไม่ใช้ศัพท์ทางวิชาการมากเกินไป 
3.5 การมอบหมายการบ้านให้ผู้เข้าอบรมไปด าเนินการและให้น ามาน าเสนอในชั้นเรียน 
 
4. แนวค ำถำมข้อที่ 4 : ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับโครงการฝึกอบรมฯ 
4.1 ปัญหำ  
- การก าหนดประเด็นหัวข้อการวิจัย ให้ด าเนินการ 1 เรื่อง ต่อผู้ท าวิจัย 2 คน และมีหัวข้อการวิจัย 

มากเกินไป ส่งผลให้ผู้ท าวิจัยเกิดความเครียดในการท างาน 
- ผู้รับผิดชอบโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยยังขาดการสร้างความเข้าใจแรงจูงใจและชี้ให้เห็น

ความส าคัญของการท า วิจัย R2R  
- ระยะเวลาในการจัดการอบรมจ านวน 3 เดือนน้อยไปท่ีจะท าให้ได้ผลงานที่สมบูรณ์ 
- บุคลากรบางคนยังขาดความรู้พ้ืนฐานด้านการท าวิจัยท าให้กลัวงานวิจัยไม่อยากท างานวิจัย 
- ขาดการเผยแพร่ผลงาน R2R ที่จัดท าข้ึนให้กับหน่วยงานอื่นน าไปต่อยอดด าเนินการ 
- การก าหนดจ านวนเรื่องของ R2R จ านวนหลายเรื่องเหมือนเป็นการบังคับบุคลากรให้ท ามากไป 
- ผลงาน R2R ที่บุคลากรได้ท าการศึกษาขึ้นมาไม่ได้มีการส่งเสริมให้ท าแบบต่อเนื่องส่งผลให้

กิจกรรมนั้นๆจะสูญหายไป 
4.2 ข้อเสนอแนะ  
- ควรก าหนดประเด็นหัวข้อการวิจัย ให้ด าเนินการ 1 เรื่อง ต่อผู้ท าวิจัย 4-5 คน เพ่ือที่ผู้ท าวิจัยจะ

ได้แบ่งงานกันท าและมีการเรียนรู้งานร่วมกัน 
- ผู้รับผิดชอบโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยควรมีการสร้างความเข้าใจแรงจูงใจและชี้ให้เห็น

ความส าคัญของการท า วิจัย R2R 
- ก าหนดระยะเวลาในการจัดการอบรมจ านวน 6 เดือนเพื่อจะได้มีเวลาในการเก็บข้อมูล 
- จัดทีมพ่ีเลี้ยงประกบให้ข้อแนะน าข้อเสนอแนะให้กับกลุ่มท าวิจัยที่ไม่มีพ้ืนฐานการท าวิจัยเป็นกรณี

พิเศษ 
- คณะกรรมการพัฒนาวิชาการสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติควรเผยแพร่ผลงาน R2R ที่จัดท า

ขึ้นให้กับหน่วยงานอื่นน าไปต่อยอดด าเนินการ 
- ก าหนดแนวคิดการท า R2R ให้คนท าต้องมีความสุขในการท าไม่ใช่โดนบังคับให้ท า 
- กลุ่มงานควรคัดเลือกผลงานวิจัย R2R ที่จัดท าขึ้นโดยให้บุคลากรในกลุ่มมีส่วนร่วมมาด าเนินการ

เป็นกิจกรรมประจ าของหน่วยงาน 
 

อภิปรำยผลกำรวิจัย 
 จากการศึกษา เรื่องการด าเนินงานโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) 
สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 สามารถอภิปรายผลของการศึกษาได้ดังนี้ 
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 1.ผลวิจัยท่ีได้จำกแบบสอบถำมเชิงปริมำณที่สอบถำมผู้เข้ำอบรมฯ 
 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการด าเนินงานโครงการฯ ทั้ง 4 ด้านประกอบด้วย ด้าน
บริบท ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการและ ด้านผลผลิต อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.47 เมื่อ
แยกพิจารณาข้อค าถามรายข้อจะพบว่าใน ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการและ ด้านผลผลิตมีกิจกรรม
บางกิจกรรมที่อยู่ในอันดับสุดท้ายถึงแม้นจะมีค่าความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง แต่ค่าคะแนน ก็จะโน้ม
เอียงมาที่ระดับน้อยซึ่งเป็นกิจกรรมที่สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติจะต้องน ามาพิจารณาปรับปรุงให้ดี
ขึน้ ซึ่งประกอบไปด้วยกิจกรรมดังนี้ 

ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ ประกอบด้วย 
 - ผู้จัดอบรม R2R มีการสนับสนุนอุปกรณ์ (เช่น Notebook กระดาษคลิปชาร์ท)อ านวยความ
สะดวกให้กับผู้เข้ารับการอบรมอย่างเพียงพอ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.64 S.D. เท่ากับ 1.29 ซึ่งค่าเฉลี่ยค่อนข้าง
มาท่ีระดับน้อยแสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนอุปกรณ์อ านวยความสะดวกแก่ผู้เข้ารับการอบรมยังไม่เพียงพอ  

ด้ำนกระบวนกำร ประกอบด้วย 
 - การก าหนดให้ผู้เข้าอบรมท าผลงานวิจัย 1คน/1เรื่อง มีความเหมาะสม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.63 
S.D. เท่ากับ 1.33 ซึ่งค่าเฉลี่ยค่อนข้างมาที่ระดับน้อยแสดงให้เห็นว่าผู้ เข้าอบรมไม่ประสงค์ที่จะท า
ผลงานวิจัยแบบเดี่ยว         
          ดำ้นผลผลิต ประกอบด้วย 
            - การก าหนดประเด็นหัวข้อ R2R เพ่ิมเติมหลังจบการฝึกอบรม เสนอหัวหน้างานเพ่ือท าการศึกษา  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.96 S.D. เท่ากับ 1.11 ซึ่งค่าเฉลี่ยค่อนข้างมาที่ระดับน้อยแสดงให้เห็นว่าหลังการ
ฝึกอบรมสิ้นสุดลงแล้วผู้เข้ารับการอบรมมีจ านวนน้อยที่จะไปด าเนินการวิเคราะห์ปัญหาก าหนดประเด็นการ
วิจัย เสนอต่อหัวหน้างานเพื่อท าการศึกษา 
 
 
 
        2.ผลวิจยัท่ีได้จำกกำรสนทนำกลุ่ม (Focus group) ผู้บริหำรที่เกี่ยวข้องกับโครงกำรฯ 
        จากข้อมูลที่ได้จากการสนทนากลุ่ม (Focus group) ผู้บริหารที่ที่เกี่ยวข้องกับโครงการพัฒนางาน
ประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ซึ่งได้แก่ 
ประธานคณะกรรมการพัฒนาวิชาการสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ (กพว.) หัวหน้ากลุ่มศู นย์สาธิต
สถานพัฒนาอนามัยเด็กปฐมวัย หัวหน้ากลุ่มอ านวยการ หัวหน้าศูนย์เด็กเล็กสถานอนามัยเด็กกลาง หัวหน้า
ศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ ที่มีต่อวิธีการ/เทคนิคการอบรม R2R การน าผลงานวิจัยมาใช้ด าเนินการต่อใน
ภารกิจที่ผู้วิจัยรับผิดชอบ ผลลัพธ์และผลกระทบที่ เกิดขึ้นจากการน าผลงานวิจัย R2R มาใช้ในการ
ด าเนินงาน โดยมีประเด็นส าคัญ ทีไ่ด้ดังนี ้
         1.บุคลากรที่เข้าร่วมอบรมในโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) สถาบัน
พัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 น าผลงานวิจัย R2R ไปใช้ตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในงานวิจัย 
จ านวน 9 เรื่อง จากผลงานวิจัยทั้งหมด จ านวน 14 เรื่อง คิดเปน็ ร้อยละ64.29 
          2.ยังขาดการจัดการที่จะน าผลงานวิจัย R2R มาใช้ประโยชน์ซึ่งจะเห็นได้จากเมื่อบุคลากรที่เป็น
เจ้าของผลงานวิจัยลาออกจากงานกิจกรรมที่ได้จากการวิจัย R2R เรื่องนี้ก็ไม่มีใครมาน าไปใช้ด าเนินการต่อ   
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           3.ผลลัพธ์ที่ได้จากการน างานวิจัย R2R มาใช้ประโยชน์ ได้แก่ผู้รับบริการได้รับบริการที่ดีขึ้น 
ผลกระทบที่เกิดขึ้น ท าให้หน่วยงานเป็นแหล่งศึกษาดูงานจากหน่วยงานอื่น และ สามารถลดความเสี่ยงและ
ข้อผิดพลาดจากการท างาน  
            4. วิธีการเทคนิคการอบรมที่ส าคัญที่จะท าให้ผู้เข้าอบรมสามารถท างานวิจัย R2R บรรลุผลส าเร็จ
ประกอบด้วย ระบบพ่ีเลี้ยง/ที่ปรึกษา , การมอบหมายงานให้ท าระหว่างการอบรม , การน าเสนอผลงานใน
ชั้นเรียน , การกระตุ้นติดตามงานของผู้รับผิดชอบโครงการฯ และการจัดตลาดนัดเวทีน าเสนอผลานวิชาการ 
ข้อเสนอแนะจำกกำรวิจัย 
 จากการสรุปผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษา ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการ
ด าเนินงานดังนี้ 
 1. คณะกรรมการพัฒนาวิชาการของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ (กพว.) ควรเข้ามามีบทบาท
ในการวางแผนกรอบเนื้อหาทิศทางการส่งเสริมขับเคลื่อนหรือสร้างแรงจูงใจให้มีการด าเนินการพัฒนางาน
ประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research) ทีเ่นียนไปกับเนื้องาน เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนในการด าเนินงาน 

2. คณะกรรมการพัฒนาวิชาการของสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ (กพว.) ควรสร้างทีมพ่ีเลี้ยง
ที่ปรึกษาการวิจัยและจัดบุคลากรให้ร่วมกันท างานวิจัยแต่ละเรื่องตามความเหมาะสมเพ่ือเพ่ิมการมีส่วนร่วม
ของบุคลากร และเพ่ิมความส าเร็จในการท าวิจัยมากขึ้น 
           3. สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติควรจัดหาอุปกรณ์ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนแก่
ผู้ท าวิจัย R2R ให้อย่างเพียงพอ 
  4.จัดตลาดนัดวิชาการของสถาบันฯทุกปี เพ่ือเป็นเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้กับผู้จัดท างานวิจัย 
  5.เมื่อได้ผลงานวิจัย R2R แล้วหน่วยงานควรจะมีแผนรองรับการขับเคลื่อนกิจกรรมให้เกิดขึ้นอย่าง
เป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง 
   6.ก าหนดนโยบายให้ทุกหน่วยงานต้องมีผลงานวิจัย R2R อย่างน้อยกลุ่มละ 1 เรื่อง/ป ี
 
ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวิจัยครั้งต่อไป 

1.ควรศึกษาเรื่องปัจจัยที่ส่งเสริมให้การพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยให้มีประสิทธิภาพในการพัฒนา
งานของบุคลากร  

2.ควรศึกษาถึงการน าเอาผลงานวิจัย R2R ที่ได้จากการอบรมน าไปปฏิบัติเพ่ือเกิดนวัตกรรมใหม่
หรือเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างไรภายในองค์กร 

3.ควรศึกษาโครงสร้างหลักสูตรการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัยที่เหมาะสมกับบริบทของสถาบัน
พัฒนาอนามัยเดก็แห่งชาติ 
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แบบสอบถำมงำนวิจัย 

กำรประเมินผลโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย  
(Routine to research) สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ.  2561 

ค ำชี้แจง 
1.แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของการอบรมโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย  
(Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 ของกลุ่มบริหาร
ยุทธศาสตร์ 
ที่จัดขึ้น ระหว่าง เดือน ธันวาคม 2560 – มีนาคม 2561 (จ านวน 6 ครั้ง ครั้งที่ 1 : 15 ธค.60 
ครั้งที่ 2 : 20 ธค.60   ครัง้ที่ 3 : 27 ธค.60  ครั้งที่ 4 : 16 กพ.61  ครั้งที่ 5 : 2 มค.61 
 ครัง้ที่ 6 : 16 มีค.61) 
2.แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลการ จัดอบรมโครงการพัฒนางานประจ าสู่
งานวิจัย  
(Routine to research) สถาบันพฒันาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 
3.รายละเอียดของแบบสอบถาม 
 ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกบัปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล 
 ตอนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับการจัดการอบรม 
 ตอนที่ 3 สอบถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการด าเนินงาน 
4.ขอความกรุณาโปรดตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อตามความคิดเห็นของท่าน 
5. ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามนี้จะน าไปใช้เพื่อประกอบการวิจัยเท่านั้นผู้วิจัยจะเก็บ
ข้อมูลของท่านไว้เป็นความลับโดยไม่มีผลต่อผู้ตอบแบบสอบถามแต่อย่างไร 
 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า จะได้รับความร่วมมือจากท่านเป็นอย่างดี และขอขอบคุณใน
ความร่วมมือมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
 
 
                   นายสุทิน  ปุณฑริกภักด์ิ 
      นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
                

      

แบบสอบถำมงำนวิจัย 
ประเมินผลกำรจัดอบรม พัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย (Routine to research) 

สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 
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ตอนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไป 

ค ำชี้แจง : กรุณาเติมข้อความหรือท าเครื่องหมาย    หน้าข้อความที่ตรงกับความเป็นจริง

เกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
 1. เพศ 
                   ชาย                          หญิง 
 2.อายุ....................ปี 
 3. ระดับการศึกษา 
       ต่ ากว่าปริญญาตรี              ปริญญาตรี 
                     ปริญญาโท                      อ่ืนๆ 
 4.อายุการท างาน..................ปี 
 5.กลุ่มงาน 
        ศูนย์เด็กสถานอนามัยเด็กกลาง          ศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ 
                      กลุ่มอ านวยการ 
 6.ประเภทต าแหน่ง 
        ข้าราชการ                      พนักงานราชการ 
                     ลูกจ้างประจ า          พนักงานจ้างเหมา 
                อ่ืนๆ..................... 
 

 

 

 

 

     

                      

 

ตอนที่ 2: ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการอบรม 
ค ำชี้แจง 
             ให้ท่านพิจารณาให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการอบรม โครงการพัฒนางาน
ประจ าสู่งานวิจัย (Routine to research)  สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 
ใน ด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการด าเนินงาน และ ด้านผลผลิตโดยขอให้ท่าน

ท าเครื่องหมาย    ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากทีสุ่ดเพียงช่องเดียว  
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จากระดับความเห็น 5 ระดับ  
คือ 5: มากที่สุด  4: มาก 3: ปานกลาง  2 : น้อย  1 : น้อยที่สุด  
 

          รำยกำรประเมิน ระดับควำมคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

ด้ำนบริบท (Context  Evaluation: C)      
1.สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติมีบรรยากาศการท างานที่
กระตุ้นให้ท่านเกิดความสนใจและเห็นคุณค่าของการที่จะพัฒนา
งานประจ าของท่านให้ดีขึ้นกว่าเดิม 

     

2.กลุ่มงานของท่านให้การสนับสนุนในการอบรม R2R เอ้ือให้ 
การจัดท าการวิจัยส าเร็จได้มากข้ึน 

     

3. เพ่ือนร่วมงานเห็นความส าคัญของการอบรม R2R และมีความ
เต็มใจในการท างานแทน ท่าน ในระหว่างทีท่่านมาเข้า 
รับการอบรมฯ 

     

4.การคัดเลือกประเด็นการท างานในภารกิจที่ท่านรับผิดชอบมา
เป็นหัวข้อการวิจัย R2R ครั้งนี้ท่านได้มีการขอความคิดเห็นจาก
เพ่ือนร่วมงาน และ หัวหน้างาน 

     

5.การวิจัย R2R มาช่วยให้การท างานของท่านดีขึ้นและลดภาวะ
เครยีดจากการท างาน 

     

6. กลุ่มงานของท่านมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์  
การท างานระหว่างเพ่ือนร่วมงาน เอื้อให้ การคิดหาประเด็นการ
พัฒนางานประจ าท าได้มากข้ึน 
 
 
 

     

  รำยกำรประเมิน ระดับควำมคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ (Input Evaluation: I )      
7.ผู้จัดการอบรม R2R มีการสนับสนุนอุปกรณ์(เช่น Notebook
กระดาษคลิปชาร์ท) อ านวยความสะดวกให้กับผู้เข้ารับการอบรม
อย่างเพียงพอ 

     

8. การจัดให้ไปเข้าร่วมประชุมเวทีวิชาการต่างๆเป็นการกระตุ้น
ให้ท่านเห็นความส าคัญและประโยชน์ของการท าวิจัย R2R 

     

9.การก าหนดเวทีตลาดนัดวิชาการในครั้งสุดท้ายของการอบรม
โดยให้ผู้เข้ารับการอบรม มาน าเสนอผลงานที่ได้จากการอบรม 
และเชิญ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของกรมอนามัยมาเยี่ยมชมและให้
ข้อเสนอแนะ เป็นการกระตุ้นให้ท าผลงานได้ดีขึ้น 

     



60 

 

10.การก าหนดให้มีระบบพี่เลี้ยงให้ค าปรึกษาประกบผู้เข้ารับการ
อบรมในการท าผลงานที่วิทยากรมอบหมายในแต่ละครั้ง ส่งผล
ให้ผู้เข้ารับการอบรม มีความมั่นใจและ ไม่กังวล 

     

11. เนื้อหาวิชาการเก่ียวกับการวิจัย แบบ R2R ทีท่่านได้รับจาก
วิทยากรเพียงพอที่ท่านจะน ามาใช้ในการพัฒนางานวิจัยของท่าน 

     

ด้ำนกระบวนกำร (Process Evaluation: P)      
12.การก าหนดกระบวนการอบรมโดยการบรรยาย และฝึก
ปฏิบัติ โดยก าหนดให้ผู้เข้าอบรมต้องมีผลงานวิจัยส่งผู้จัดการ
อบรมมีความเหมาะสม 

     

13. การก าหนดให้ผู้เข้าอบรมท าผลงานวิจัย 1 คน/1เรื่อง มี
ความเหมาะสม 
 

     

14. การก าหนดให้ผู้เข้าอบรมท าผลงานวิจัย เป็นแบบกลุ่มๆละ 
3-4 คน มีความเหมาะสม 
 

     

15. การก าหนดให้มีทีมวิทยากรผู้ช่วย มาเป็นที่ปรึกษาใน
ขั้นตอนการท ากิจกรรมกลุ่ม ท าให้เข้าใจการท าวิจัยเพ่ิมขึ้น 
 

     

  

    

รำยกำรประเมิน ระดับควำมคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

ด้ำนกระบวนกำร (ต่อ)  (Process Evaluation: P) 
 

     

16. การก าหนดให้มีกลุ่มไลน์ของผู้เข้ารับการอบรมท าให้การ
สื่อสารระหว่างผู้เข้ารับการอบรม ผู้จัดการประชุม และวิทยากร
เป็นประโยชน์ต่อผู้เข้ารับการอบรม อย่างมาก 
 

     

17. การบรรยายของวิทยากรที่ใช้ภาษาง่ายๆ ไม่มีศัพท์วิชาการ
เยอะ และมีการน าตัวอย่างหน่วยงานที่ท างานวิจัย R2R ที่
ประสบความ ส าเรจ็มาให้ผู้เข้าอบรมได้รับทราบ เป็นการสร้าง
แรงบันดารใจในการท าวิจัยฯ 
 

     

18.การบรรยายของวิทยากร มีการแบ่งหัวข้อการอบรมให้ผู้เข้า
รบัการอบรมทราบเป็นครั้งๆไปและมอบหมายให้ไปท าผลงานมา
น าเสนอในการอบรมครั้งต่อไปและมีการให้ข้อเสนอแนะแก้ไข 
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ท าให้ผู้เข้ารับการอบรม เขา้ใจ กระบวนการวิจัยเพิ่มข้ึน 
 
ด้ำนผลผลิต (Product Evaluation: P) 
 

     

19.ท่านมีการไปแสวงหาความรู้เพิ่มเติมเก่ียวกับการวิจัย R2R 
หลังจากจบการฝึกอบรม  
 

     

20.ท่านสามารถค้นคว้าหรือแสวงหาความรู้มาแก้ปัญหาต่างๆที่
เกิดข้ึนจากการท างานเพ่ือให้งานบรรลุผลส าเร็จ 
 

     

21.ท่านมีการก าหนดประเด็นหัวข้อ R2R เพ่ิมเติมหลังจบการ
ฝึกอบรม เสนอ หัวหน้างานเพ่ือท าการศึกษา 
 

     

22.ท่านน าผลงานวิจัย R2R ที่ได้จากการฝึก อบรมไปใช้
แก้ปัญหาในงานที่ท่านรับผิดชอบ 

     

    

ตอนที่ 3 : ข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการด าเนินงาน 
3.1 ท่านคิดว่า การวิจัย R2R มีประโยชน์ต่อตัวท่านและองค์การอย่างไร 
......................................................................................................................... ............................
.....................................................................................................................................................
............................................................................... ......................................................................
......................................................................................................................................... ............ 
3.2 ปัญหา/อุปสรรคทีท่่านคิดว่าจะท าให้ การวิจัย R2R  ของสถาบันฯ ไม่ด าเนินการต่อคือ
อะไร 
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
................................................................................................................................... ..................
.....................................................................................................................................................
.......................................................................................................................... ........................... 
3.3 ท่านต้องการรับการสนับสนุนเกี่ยวกับ การวิจยั R2R  ในด้านใด 
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
............................................................................................................................ .........................
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.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 
3.4 ท่านอยากเห็น การวิจัย R2R  ในสถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติเป็นอย่างไร 
.................................................................................... .................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
................................................................................................................................... ..................
..................................................................................................................................................... 

 

  

            

แนวค ำถำมแบบกึ่งโครงสร้ำงในกำรสนทนำกลุ่ม (Focus group) 
เรื่อง กำรประเมินผลโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย  

(Routine to research) สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ.  2561 
  

1. ผู้เข้าร่วมโครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research) ของสถาบันพัฒนา
อนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 น าผลงาน R2R ที่ได้จากการอบรมฯ ไปใช้ด าเนินการในงานที่รับผิดชอบ
หรือไม่ได้แก่เรื่องอะไรบ้าง (มีชื่อผลงานวิจัยจ านวน 14 เรื่องแจกให้ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทราบ) ถ้าน าไป
ด าเนินการได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่ระบุไว้ใน งานวิจัย R2R หรือไม่ 
 

2. ให้เลือกผลงานวิจัย R2R ที่บุคลากรของท่านด าเนินการจ านวน 2- 3 เรื่อง ที่คิดว่าน ามา
ด าเนินงานแล้วท าให้การท างานได้ดีข้ึน โดยให้ระบุว่าท าให้งานดีขึ้นได้อย่างไร (มีชื่อผลงานวิจัยจ านวน 14 
เรื่องแจกให้ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทราบ) 
 

3. วิธีการ/เทคนิคการอบรม R2R ที่ส าคัญคืออะไรที่จะส่งผลให้โครงการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย 
(Routine to research) สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2561 บรรลุตามวัตถุประสงค์ 
 

4. ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับโครงการฝึกอบรมฯ 
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ตำรำงรำยช่ือผลงำนวิจัย R2R ที่ได้จำกด ำเนินกำรโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย     

(Routine to research :R2R) สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 
ล ำดับ เรื่อง เจ้ำของผลงำน 

1 ศึกษารูปแบบวิธีที่มีผลให้เด็กกลุ่ม 3 ศูนย์เด็กเล็ก
วัลลภไทยเหนือ เข้าแถวท ากจิกรรมหน้าเสาธง 

-นางสาวสุธาสิณี  ชัยสุวรรณ์  
-นางรัชนี  พูนสุข 

2 ศึกษารูปแบบการจัดกระบวนการเรียนรู้ด้านอัคคีภัยใน
เด็กปฐมวัย 

- นางสาวมานิ เนกขัมม์ 

3 ผลการจัดชุดแพคเกจความรู้อาหารและโภชนาการเด็ก
ปฐมวัย ส าหรับผู้ปกครองเด็กที่มีภาวะเสี่ยงและทุพ
โภชนาการ 

- นางสาวรัศมีแสง นาคอ่อน 

4 ทัศนคติของครูผู้ดูแลเด็กต่อกิจกรรมสร้างความคุ้นเคย
กับน้ าส าหรับเด็กปฐมวัย(อายุ 3 เดือน – 3 ปี) สถาบัน
พัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ 

นางพรทิพย์ วรวิชญ์ 

5 ศึกษาการแก้ไขปัญหาการสับเปลี่ยนเสื้อผ้าของเด็ก
ศูนย์วัลลภไทยเหนือ 

- นางสาวน้ าเพชร เกิดคล้าย  
- นางสาวศรัญญา เทศกระทึก 

6 ศึกษาการพัฒนาระบบการยืมเงินราชการ - นางสาวนิภาภรณ์ ทองดี 
- นางสาวศิริประภา สายสวาท 

7 ศึกษาผลการจัดกิจกรรมโรงเรียนพ่อแม่ - นางสาวชาณิภา เจริญรัตน์ 

8 การส่งเสริมทักษะด้าน การพูดโดยใช้หุ่นมือส าหรับเด็ก
อายุ 3 เดือน ถึง 1ปี 

- นางเบญจวรรณ วงศ์ใหญ่ 
- นางสายชล ศรีทวีกาศ 

9 การส่งเสริมทักษะด้านการพูดโดยใช้หุ่นมือส าหรับเด็ก
อายุ 1ปี – 2 ปี 

- นางสุปัญญา กุลโสพล 
-นางจันทกานต์ ธงชัย  
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ตำรำงรำยช่ือผลงำนวิจัย R2R ที่ได้จำกด ำเนินกำรโครงกำรพัฒนำงำนประจ ำสู่งำนวิจัย 
(Routine to research :R2R) สถำบันพัฒนำอนำมัยเด็กแห่งชำติ ปี พ.ศ. 2561 (ต่อ) 

ล ำดับ เรื่อง เจ้ำของผลงำน 

10 การส่งเสริมทักษะด้านการพูดโดยใช้หุ่นมือส าหรับเด็ก
อายุ 2 – 3 ปี 

- นางวาสนา กองพุฒ  
- นางโสภา คร่ ามา 

11 ประสิทธิภาพของการจัดชุดกิจกรรมการใช้สื่อเพ่ือพัฒนา
ทักษะการเรียนรู้ภาษาที่สองเด็กปฐมวัย อายุ 2-3 ปี 
ส าหรับครูผู้ดูแลเด็ก สถาบันพัฒนาอนามัยเด็กแห่งชาติ 

นางอรัญญา ทับน้อย 

12 กระบวนการให้บริการสื่อการเรียน การสอนแบบใหม่ - นางสาวอนัญญา รักปัญญา 
- นางสาววิมล หมวกแสง 

13 ศึกษาความรู้ ทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการ
ควบคุมโรคมือเท้าปากในศูนย์เด็กเล็กวัลลภไทยเหนือ 

- นางสาวอัญชลี  ซัดเราะมาน    
- นางสาวบุหงา แสนเมืองมูล 

14 การใช้สัญลักษณ์รูปภาพในการสื่อสารกับเด็ก -นางดาหวัน  กลีบสมุทร์ 

 
 
 
 
 
 


